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Om norske dobbeltfonner. 



På dobbeltformers tilstedeværelse i norsk er der allerede 
pegt af K, Brekke, Bidrag til dansk-norskens lydlære og J. 
Aars, Lidt om vort sprog og dets udtale. Derimod er spørs- 
målet ikke behandlet af K. Knudsen, Den landsgyldige 
norske uttale; han synes ikke at kjende (eller at erkjende, jfr. 
forordet til nævnte bog) egentlige dobbeltformer, men kun 
en affekteret bog-udtale ved siden af den naturlige. Et 
uhildet bKk paa sagen vil dog vise, at vort sprog besidder 
ikke så få virkelige dobbeltformer d. e. to udtaleformer af 
samme ord eUer ordstamme, som findes ved siden af hver- 
andre, ikke blot under læsning, men i naturlig tale. Jeg 
kan nemlig ikke erkjende som parallelformer alt, hvad man 
kan höre under læsning; slige læseformer som have, give, sige, 
istfr. ha, ji, si eller lobe, vide, bage for löpe, vite, bake anser 
jeg simpelthen for feiUæsning, selv om jeg derved skulde 
komme i den hårde nödvendighed at måtte anta, at det 
står dårlig til med læsefærdigheden i dette land. Det slags 
former ser jeg derfor her fuldstændig bort fra og agter kun 
at behandle dem, som virkelig lever i det dannede sprog. 
Det kan f. eks. ikke være underkastet nogensomhelst tvil, at 
der ved siden af formen hode, der bruges i egentlig betyd- 
ning (= tysk kopf), også eksisterer en form hoved i figurlig 
betydning (= tysk haupt); man sammenligne blot hodeverk o: 
hodepine (kopfweh) og en forfatters hovedverk (hauptwerk), så 
vil man tydelig se forskjellen. Ofte kan det naturligvis være 
vanskeligt at afgjöre, om en form skal ansees som en blot 
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og bar „læseform '^ eller som en virkelig parallelform; det er 
en naturlig folge af, at spörsmålet endnu er lidet undersögt, 
og af, at vi på grund af ligegyldighed for ret læsning er blit 
således indkjört i feillæsning, at vi ofte ikke ved, hvorvidt 
en form er indskrænket tu læsning eller ei. * 

Jeg skal i det folgende forsöge at give en oversigt over 
de i vort sprog forekommende dobbeltformer og at udfinde 
grunden tu spaltningen, idet jeg på forhånd bemerker, at 
mine lister naturligvis ikke gjør fordring på at være fuld- 
stændige; dels kan nemlig enkelte former være undgåt Tnin 
opmerksomhed, dels kan enkelte være tat med, som i virke- 
ligheden er at henføre under kategorien „feulæsmng". Min 
hensigt har kun været at fæste opmerksomheden ved fæno- 
menet og finde en bestemt inddelingsgrund, hvortil jeg håber, 
de vil vise sig tilstrækkelige. 

Man pleier ofte uden videre som grund for en sådan 
spaltning at anföre indflydelse fra skriftsproget; men denne 
indflj^delse er vistnok betydelig overvurderet. Dette synes 
allerede på forhånd indlysende, når man husker på, at for 
hver gang et ord forekommer i ens læsning, forekommer det 
kanske ti gange i talen, og under disse omstændigheder er 
der liden rimelighed for, at nogen synderlig indflydelse skal 
gjöre sig gjældende. Selv skriftformer som og, have, sige 
o. lign., der forekommer snart sagt i hver anden linje af en 
bog, og som de fleste af slendrian eller i god tro læser efter 
bogstaverne, har jo ikke övet den allerringeste indflydelse 
på samme ords former i talesproget, å, ha, si. Det er kun 
på de ords udtale, som sjælden eller aldrig forekommer i det 
daglige talesprog, at skriften kan öve nogen indflydelse; men 
også her må man huske på, at da sådanne ord strengt taget 
ikke har nogen bestemt udtale, er man nödt til at læse dem 
så vidt muligt efter bogstaverne. Og selv om sådanne 

» Jeg kan således ikke anerkjende alle de af Brekke opförte parallel- 
former, hvoraf nogle som angreb, skabe med b for mig er unaturlige. 



ord med tiden trænger ind i talesproget og da beholder sin 
bogform, så er det at merke, at såsnart de har fåt indpas 
der, så forplantes de ikke længer gjennem oiet, men som alle 
andre ord gjennem öret, så man heller ikke i dette tilfælde 
godt kan tale om nogen indflydelse fra skriftsproget. Et ord, 
som optages i talesproget, må jo nødvendigvis der fa en 
bestemt udtaleform, og da ord, som för ikke har tilhört tale- 
sproget, heller ingen bestemt udtaleform har, ligger det jo 
nærmest at yælge den, bogstaverne antyder; men dette kan 
kun uegentlig kaldes en indflydelse; ti „indflydelse'^ forud- 
sætter, at der er noget, scm trænges tuside og gir plads for 
noget nyt; men i dette tilfælde er der intet, som trænges 
tuside, da der intet er för. Det går nemlig ikke an at si, at 
skriftsprogets indflydelse i et ord som videnskab viser sig 
deri, at ordet ikke har fiilgt de andre former af vide (o : vite) 
og antat formen vitenskab (— skap); sagen er jo den, at de 
mennesker, som törst loptog formen videnskab, og fra hvem 
den gjennem öret forplantedes til andre, enten slet ikke havde 
gjort sig rede for, at det havde noget med vite at bestille, 
hvorfor det naturligvis heller ikke faldt dem ind at gi det t, 
eller også selv naturlig udtalte vide med d, i hvilket til- 
fælde det naturligvis endnu mindre kunde falde dem ind at 
gi det t — Det eneste tilfælde, hvor jeg til nöd kan gå med 
på at tale om indflydelse fra skriftsproget, er, hvor et ord, 
som ellers er almindeligt i talesproget i ligefrem betydning, 
får eller rettere sagt beholder en oprind eligere udtale, når 
det bruges i figurlig betydning, som når f. eks. at blöde, der 
i almindelig betydning lyder bio, beholder den fuldere form 
blöde i figurlige udtryk som mit hjerte blöder. Her foreligger 
ganske vist forsåvidt en virkelig indflydelse, som jo ordet 
har en bestemt talesprogs-form, der ikke har formået at for- 
trænge den litterære. Men skriftsproget har dog her havt en 
mægtig stötte, uden hvis hjælp det neppe vilde ha seiret, 
nemlig selve den figurlige betydning. Betydningsforskj ellen 



mellem såret blör og mit hjerte blöder er så betydelig, at 
det for sprogfblelsen ligefrem har ståt som to forskjellige ord 
ligesom videnskab og vite. Der er, forekommer det mig, ikke 
det mindste iveien for at anta, at to sådanne paralleiformer 
som bio og blöde kunde udvikle sig i et fuldstændig ulitterært 
sprog, og i så fald vilde man vel ikke kunne tale om ind- 
flydelse fra skriftsproget. ^ Man bör derfor, mener jeg, være 
forsigtig med at ty tu denie förklaringsgrund, ialfald som 
den eneste, og endnu forsigtigere må man være med at erklære 
sådanne skriftsprogs-former for unaturlige eller mindre gode 
end talesprogets, således som K, Knudsen gjör i fortalen til 
sin bog Om den landsg, norske uttale. Former som vitne, åpen- 
baring, skaper, skapning, kjöpenhavner, forbrytelse o. lign. med 
hård kons, er for öieblikket ligeså fremmede og derfor urigtige 
i norsk som omvendt vide, åbne, skabe, kjöbe, bryde med blöd 
konsonant, og en tilsvarende skrivemåde af sådanne ord derfor 
ligeså etymologisk-ufonetisk som vor almindelige ortografi 
med blöd konsonant istedetfor hård. Det er ganske merkeligt, 
at den gamle målreiser, for hvis arbeide jeg forresten nærer 
den störste agtelse og sympati, og som stadig er på nakken 
af alslags „bessermaohen'^, ikke har indset, at dette også er 
en bessermaohen, der i virkeligheden ikke er et hår bedre 
end den, han dadler hos andre, når de mod den nuværende 
udtale indsætter bogstaver, som betegner en ældre udtale, ja 
i somme tilfælder er værre, når den nemlig som i ordet 
vitenskap betegner en udtale, som vistnok aldrig har eksisteret. 
Idet jeg nu går over til mit egentlige emne, skal jeg 
först hidsætte en fortegnelse over de ord i deres dagligdagse 

» Jeg ved meget vel, at denne antagelse fuldstændig strider mod 
junggrammatikernes lære, således som denne for öieblikket formule- 
res; men ligesom jeg for öieblikket ikke kan bevise denne antagelse, 
således kan den vel på undersögelsemes nuværende standpunkt 
heller ikke modbevises, således at den ialfald kan være værd at 
tænke på. 



fonn og betydning, hvortü der findes parallelformer. Tu de 
sidste henregner jeg da også aflednings- og böiningsformer 
af samme stamme. Den anvendte lydbetegnelse trænger antage- 
lig ingen nærmere forklaring; en vokals længde betegnes 
ved en prik efter tegnet; — i de tilföiede eksempler 
betegnes kun den lyd særskilt, hvorom talen er. 

1. Ord med hård^xplosiv, p, t, k. 

åben (å.p8n), åbne (å.pnø); ligeså i de fleste sammensætninger' 
åpenhjertet, åpenlydt, åpenlyst, åpenmundet, åpenstående; det 
er åpenbart, at — ; åpning. 

döbe (dø.p9): dope et barn, et skib; dopefont, dopeattest, dope- 
navn; en gjendöper, 

gribe (gri.pø); ligeså: angripe, begripe, foregripe, håndgripelig. 

krybe (kry .pa); ligeså: kryp; alslags stygt kryp. 

lobe (lø.po); ligeså: anlöpe, undlöpe osv.; tillöp; overlöper, 

råb (rå.p), råbe (ro.pø, rå.pø): rope brand; rope af fuld hals; 
rope en an ; tilråp, opråp, udråp. 

skröbelig (skrø.pøli) i betydningen svag, helselos: et skröpeligt 
menneske; et skröpeligt hode. 

slibe (sli.pø), slibte (slipte), slipt, adj. sleben (sle.pøn): at slipe 
en kniv; kniven er nylig slipt; en slepen karafiel. 

svöbe (sve.pa): bruge svepen; svepeslag» 

tabe (ta.p9), tab (ta.p): — at tape modet; et hårdt tap. 

bide (bi.t9): hunden biter] en bitende vind. 

blöd (blø.t): blöt hud; det er blotagtigt at fole på. 

bryde (bry.tø)^: bryte af en kvist; bryte noget istykker; for- 
bryte sig mod loven. 

fed (fe.t): fet mad; fet jord; fete typer. 

flyde (fly.tø): et skib flyter; han holdt sig flytende, 

græde (grå. tø) : hvad gråter du for? han gråt sine modige tårer; 
gråtefærdig. 

* I formen hry : bry sit hode, bry sig om, er ordet ikke norsk, men 
indkommet fra nedertysk. (Meddelt af prof. S. Bugge). 



kjöd (kjött): spise hjbt\ stegt, kogt "kjöt; oJesekjöt; kjötben; 

hjötmad; kjöthager, — Denne form af ordet findes ialminde- 

lighed dog kun hos herrer; damer sier kjöd. 
lide (li.tø) = stole: lite på en; han er ikke at lite på; ligeså: 

sætte lit til. 
måde (må.t9): på den måte\ på ingen måte; i så måte; holde 

måte; med måte; over al måte; en måtelig kar; hun er 

måtelig vakker. 
mod, subst, (mo.t): mot og mandshjerte; friskt mot; være ved 

godt mot; tabe motet-, holde motet oppe osv. 
mode (mø.t9): et uventet möte; gå en imöte. 
nyde (ny.tø), om mad og drikke: jeg nyter aldrig noget sterkt; 

også : nyte godt af noget. 
overflade (å.vorfla.tø) : jordens overflate', på overflaten, 
rådden (råttn): råtten fisk; råtten smag; råtne eg. 
skjöd (sjø.t): ha et barn på skjotet-, sidde med hænderne i 

skjotet; frakkeskjöt; skjöteskind. 
söd (sø.t): söte saker; söte böm. 
vide (vi.t9): vite noget; jeg vet ikke; vitebegjærlig, 
ydre (yttrø): ta den ytre vei; yttersiden; ytter fr ak; ytterende; 

yttervæg; den ytterste ende af öen; ytterst ude; sidde 

ytterlig, 
æde (e.tø): han spiser ikke, men han æter-, en storæter. 
åg (å.k) på et trækdyr eller til at bære noget i. 
bog (bo.k og bå.g; fl. bø.kør); vel altid svarteboken, 
flag (fla.k) kun om en del af et hele: isflak; der løsnede et 

stort flak\ skjorte/?aÄ. 
forlige (f8irli.k9): forlike sig med en; ligeså: et forlik, 
klog (klo.k) om levende væsener: en klok mand; et klokt dyr; 

jeg er lige klok; at bli klok på noget ; han er ikke rigtig klok. 
rig (ri.k), i alm.: en rik mand; en rik fantasi. 
rige (ri.k9): et stort rike. 
sag (sa.k), i alm.: det er ingen sak; det blir min sak; anlægge 

sak mod en; tale ens sak; med uforrettet sak\ det gjör 



intet til sahen; saken forholder sig så; gjöre sine saker 
godt ; trykte saker; saksöge en. I bestemt form og flertal 
også sagen, sager, 

smag (sma.k), smage (sma.ka), om mad o. lign.: der er en 
underlig smak på suppen; finde smak i ganmielost; jeg 
har ingen smak i munden; han har fåt smak på brænde- 
vin; denne ret er ikke efter min smak] mersmak; smake 
på noget; det smaker godt; det smaker af fagl, af mål- 
stræv; en smakebid; usmakelig mad. 

^t/ff (sy.k), i alm.: blomster til syke\ sykehus. 

våge (vå.k9): våke over en syg; vakekone. 

vige (vi.ko) i trans, betydning: vike en hest. 

2. Forkortede former. 

a) bortkastet -de. 

bede (be.): be en om noget; jeg ber Dem; be til afguder; tilbe 

afguder. 
blade (bla.): bla i en bog. 
blöde (blø.), om virkelig blödning: såret blör; blö sig ihjel; 

blö næseblod. 
brede (bre.): bre over noget; udbre kunskab, oplysning. 
byde (by.) = tilbyde': by en noget; hvormeget byr De mig; 

by en armen; by en velkonamen; forby en noget; indby, 

tilby, 
fode (fø.) i begge betydninger: fö bom; han har mange at /S; 

sultefö kreaturerne; opfö kalve. 
glide (gli.) i eg. bet.: gli på isen; pas dig, så du ikke glir. 
glæde (gie.), refleksivt: at glæ sig til noget; han glær sig som 

et barn; jeg glær mig til at få se ham. 
klæde verb, (kle.), subst, (kleø, kle, klø); klæ sig på; klæ et 

hus; det klær Dem ikke; beklæ en sofa; et kWe fl. klær^ 

nye klær\ et håndkUy fl. håndkiær, gulvkle, fl. gulvklær; 

gangkiær; lommetörkb, lommetörkldr ; forkU, forkldr; torklo, 

torklar; klæsborste, klæskammer, osv. 
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lade (la.), 1) = tysk laden: la et skib, et gevær; lastok. 

2) = tysk lassen: la være; la os gå; hvis du ikke lar 
være — ; det lar sig let forklare; derimod ikke i sammen- 
sætninger, som har late. 

lide (li.) 1) = udsættes for: li ondt; li mangel; li skibbrud; 
söfolk lir meget ondt; han lir ingen nöd. 
2) om tiden: hvor langt Wr det på dagen? 

råde (rå.), i alm.: hvad vü du rå mig tu; jeg rår dig tu ikke 
at gjöre det; han rår sig selv; det er bedst at la ham 
rå\ mennesket spår, gud rår; at rå med noget; at områ 
sig; samrå sig. 

slcade (ska.), verb, om legemlig skade: at ska sig; ligeså: det 
skar ikke; det vilde ikke sha at fa lidt regn nu. 

smede (smi.): smi jern; han smir på en hestesko; smi stentöi 
(o: slå itu). 

sprede (spre.): spre ud et rygte; spre sig; udspre falske efter- 
retninger. 

stride (stn.) = arbeide hårdt: stri for nog., med nog.; han 
strir imod; jeg strir alt, hvad jeg kan. 

træde (tre., halvvulgært: trå.): træ feil; træ en på foden; han 
trær orgel; de trær ned græsset; træ af! træ i ens sted; 
træ ind; træ over til venstre; træ sammen; træ tilside. 

betyde (bety.): hvad skal det bety? det betyr ingenting. 

vade (va.): va over en elv; va i sole; «;astövler. 

ride (ri., ri.9): rie på et æsel; lære at rie; en ritur. 

broder (bro.r) i alm. bet.: min bror; bror Karl; farbror, mor- 
bror; brorbarn, brorson j brorlille; drikke brorskål; der er 
intet brorskab i kortspil. 

fader (fa.r): min far; kjære far; farfar; morfar; farlos; farsnavn. 

moder (mo.r): min mor; være en i mors sted; mor Hansen; 
ikke en mors sjæl; morlös, morsarv, morsmål. 

sadel lyder maaske hyppigst (sa.dl) undtagen i det ene ord: 
sadelmager (salmaker). 



b) bortkastet -ge. 

drage (dra.), i alm.: dra pusten; dra fordel af; dra omsorg 
for; dra i langdrag; han går og drar sig; at dras med 
noget (o: være plaget af); ligeså sammensætn. : summen 
andrar til — ; hedra en; dette vil hidra tu adskillelse af 
stat og kirke (= bevirke); jeg kan ikke fordra ham; 
ved du, hvad der har tildrat sig? foredra et digt; inddra 
en liste; opdra bom; en draJciste, drakjærre. 

sige (si.), i alm: du må ikke si noget; hvad sier du? der sies 
så meget; frasi sig en post; tilsi en til at mode; opsi sin 
leilighed. 

tage (ta.), i alm.: jeg tar dette; når lOekspl. to på engang — ; 
anta, foreta, iagtta, indta, undta o. lign. 

morgen (må.m): god mårn; fra mårn til aften; imårn; mårn- 
andagt; mårnavis, mårnhlad (også som navn = Morgen- 
bladet: har du læst mårnhla?)] mårnkjole, mdrnsko; mårn- 
belysning; mårnbön, 

nogen, noget (no.ny no.): er der non? kjender du non, som — ; 
hvad for no? vil De ha no bröd? 

c) bortkastet -ve, 

blive (bli.), i alm.: bli til noget; jeg blir her; forbli, udebli, 
vedbli. 

flyve (fly., fly.ö) : faglen vilde just til at fly op ; den har endnu 
ikke lært at flye; i en flyende fart; han blev flyende sint. 

give (gi) : tilsidst måtte han gi sig ; han gir aldrig noget bort; 
jeg hSi^T git ham mit ord; få noget til giende(s) ; angi, begi 
sig, eftergi, foregi, overgi, tilgi, udgi osv. 

have (ha.), i alm.: ha med sig; jeg har, 

hoved (ho.de), i egentlig betydning: ha ondt i hodet; han har 
stort hode; bry sit hode med nog.; gjöre hodet kruset på 
en; fa noget i hodet; stige til hodet; træfie sömmet på 
hodet; vokse en over hodet; ligeså: overhodet; hode^ 
arbeide (o: åndeligt arbeide); hodeverk (o: hodepine). 
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d) stumt d. 

blad (bla.), i egentlig bet.: bla på et træ, i en bog, 
på en kniv; morgenbla, aftenbla\ ligesaa: ta bla fra 
munden. 

blid (bli.), i alm.: være hli; en ubli dag. 

hlod (bio.) i egentlig bet.: spjrfcte blo\ tykt bio; det ligger ham 
i blo\ sætte ondt blo\ biostigning ^ bioforgiftning ^ biogang ^ 
biokar ^ bio fattig, biorod; blopölse osv. 

bröd (brø.) som spise: godt brø; smörrebrö; rugbro \ broskorpe; 
sidde på vand og bro-, tjene sit bro. 

bud (bu.) =5 besked, efterretning: sende bu\ fk bu. 

död (dø.) som adj.: en dö mand; han er dö; falde dö til jor- 
den; han var dodrukken; ligge i dövande; döfödt. 

glad (gla.) = fomöiet, om personer: han er gla; en gla gut; 
I er vel gla nu? 

god (go.), i alm.: en go pibe; vi har go tid; ha goe öine; 

få goe kort; gi en en go dag; go aften; go morgen; falde 

i go jord; gå go for en (= kautionere); ha noget til- 
goe af en. 

råd (rå.), altid i bet. udvei, hjælp: der er ingen rå med det; 
der er rå med den pölse, som er for lang; jeg ved ingen 
rå; jeg har ikke rå til det; det er ur å at gjöre det; 
sjældnere ellers: et godt rå eUer råd. 

röd (rø.), i egentl. bet.: ro næse; roe hænder; bli rö; röagtig, 
röbrun, rölög ; Fredrik röskjeg. 

tid (ti.), alm. kun i ental og ubestemt: jeg har ikke ti til det; 
hvad ti? gi dig ti til at tænke over — ; det tar lang ti; 
om et års ti; tisbestemmelse, tis f ordriv, tismæssig, tilig, 
tiligere; alti. 

vid (vi.) i egentl. betydn.: en vi kjole; vie strömper; 
gjöre en åbning viere; på vi væg; snakke i det vie 
og brede. 
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Desuden i mange andre ord som: ende, håndj kald, 
lejende, sende, vende, ånd, sind, strid adj., fyld, held, skyld, 
fynd, grund, mand, sand, skjend, synd; jord, nord, bilde en 
noget ind, o. il. 

3. Enkeltstående former. 

bukke (bokko), i egentl. bet.: bokke for en; hokke dybt. 

muffe (moffe), klædningsstykke: holde hænderne i moffen, 

torsk (tårsk) om fisken: spise tårsk; fersk tårsk. 

veir (væ.r), i alm.: pent vær; uvær. 

folge (folio), verb. == gå efter el. med: vil du folie mig et 

stykke; f or folie, påfölle; subst. = flok, selskab: et langt 

folie; lig f Olle, fante folie, 
sælge (sello), i alm.: sælle kaffe. 

spbrge (sporra), i alm. sporre om noget; præs. jeg spor, 
halv (hal), i alm.: en hal krone; prinsessen og halle riget. 
selv (sel) kun i ubestemt form: jeg sel; sel om; sclagtelsey 

selantændelse, selbedrag, selbeherskelse osv. 



De parallelformer, som findes ved siden af de i de fore- 
gående lister opregnede ord, kan lettes henfores til tre hoved- 
grupper, 1) sjælden forekommende ord og former, 2) ord 
brugte i figurlig betydning eller höiere stil, 3) afledninger 
og sammensætninger. 

I. Sjælden forekommende ord og former. 

Spörsmålet, om den mere eller mindre hyppige brug har no- 
gen indflydelse på lydudviklingen, har, saavidt jeg ved, fra jung- 
grammatisk side været besvaret bestemt benegtende. I den sidste 
tid har der dog hævet sig röster mod denne bestemte dom*. 

* Se herom bl. a. O. Jespersens skarpsindige afhandling „Til spörgs- 
målet om lydlove^^ i Nordisk tidsskrift for filologi, ny række, VII, 
side 224 fg. 
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Endel af de i norsk forekonmiende parallelformer synes 
også at vise, at brugens större eller mindre hyppighed 
er en faktor, som maa tages med ved undersögelsen af 
de lydlige forandringer i et sprog. lalfald blir det ellers 
vanskeligt at forklare, at aUe eUer så godt som alle nutids 
participier og passivformer på -s har bevaret den fulde form. 
Nutids particip er nu at betragte som en forstenet verbal- 
form, der er gåt over i substantivernes, adjektivernes el. 
adverbiernes klasser. I det naturlige talesprog skal man 
neppe kunne paavise denne form brugt som particip, og selv 
i det hoier e sprog er den yderst sjælden. Når derfor disse 
forstenede former på -ende nu opviser den fulde form af 
stamordet, så kan grunden hertil vel kun soges i den om- 
stændighed, at de på grund af sin mindre hyppige forekomst 
er så at si reddede fra den almindelige odelæggelse. Man 
kan jo nemlig ikke söge grunden deri, at disse former var 
forstenede allerede på den tid, da forkortelsen i stamordene 
fuldbyrdedes; ti det er jo også &u junggrammatisk sats, at lyd- 
lovene ikke gjör nogen persons anseelse, men angriber sub- 
stantiver, adjektiver og verber lige godt. At ikke de samme 
„lydlige betingelser^ skulde være tilstede i nutids particip 
som i infinitiv, indser jeg heller ikke, da det for stamme- 
stavelsens vedkommende vel kan komme ud på et, enten 
endelsen er -e, -r eller ubetonet -ende. Og ialfald forstår jeg 
ikke, hvordan man vil forklare bibeholdelsen af den fiilde 
form i passiv, hvis man ikke vil indrömme den mindre hyp- 
pige brug nogen betydning. Denne form er jo ikke som 
nutids particip forstenet, men ifærd med at uddö, uden i 
enkelte meget hyppige ord, i hvilke da også ganske naturlig 
den lydret udviklede form er trængt ind, f. eks. siges (si.os), 
tages (ta.s). Her kan der således neppe tænkes nogen anden 
grund til stagnationen en formernes sjældnere brug, og jeg 
mener derfor, at denne grund ligger nærmest at anta også 
for nutids particips vedkommende. 
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Eksempler: 
(Jfr. de foregående lister). 

bla: trærne afblades. 

bib: et blodende sår. 

bre: smitte udbredes gjennem luften. 

by: med bydende mine; sælge til hoistbydende ; det ser 

meget indbydende ud; adgang forbydes; frembydes til 

salg. 
fö: en fodende kvinde; store mænd f ödes; at födes til verden; 

gjenfödes, opfödes. 
rå: at være den rådende, 
spre: der udspredes rygter; fiendeme spredes, 
træ: en indtrædende; et indtrædende omslag i veiret. 
n, rie: ridende jæger. 
dra: et andragende; et fag /bredra^c^ ved universitetet ; verden 

vil bedrages] bom, som opdrages galt; af denne plante 

uddrages en saft. 
si\ efter sigende, 
bli: hermed har det sit forblivende] han gjör sig vedblivende 

skyldig deri. 

gi: være eftergivende] under foregivende af at — ; der gives 
intet nyt under solen; bogen udgives på hans eget forlag; 
hvis fæstningen overgives] der angives som grund. 

ha: et forehavende] Tcät tilgodehavende] ansvarshavende redidik.töT] 
vagthavende officer; den inspektionshavende] denne bog ha- 
ves ikke på lager. 

Merk fremdeles folgende: 

et vær: hans frygt henveiredes, 

folie: den folgende dag; et brev af folgende indhold. 

sporre: spörgende pronomen; med et spörgende udtryk. 

vite\ med mit vidende] et uvidende menneske. 

æte: kjodædende, altædende dyr. 

ia, late: tilsyneladende, nedladende. 
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I enkelte hjrppig brugte ord og forbindelser har, som 
ovenfor nævnt, den lydret udviklede form trængt igjennem, 
saaledes: at dras (o: drages) med noget, i bet. være plaget, 
overhængt af — ; der sies så meget; når ti eksemplarer tas 
på engang — ; i en flyende fart; han blev flyende sint; få 
noget til giende(s)] i enkelte tilfælder er der naturligvis 
også vaklen. 

n. Ord brugte i figurlig betydning eller höiere stil. 

Disse to — figurlig betydning og anvendelse i höiere stil — 
bör ikke skilles ad, da den förste vistnok er udgåt af den 
sidste. Jeg mener nemlig, som ovenfor nævnt, at man her 
ikke udelukkende eller endog hovedsagelig har med indfly- 
delse fra skriftsproget at gjöre, uagtet det naturligvis ikke 
går an at fraskrive dette enhver indflydelse, da det ialfald 
har frembudt den „höitidelige" form til antagelse, men at 
det først og fremst er betydningen, hensynet til forståelig- 
heden^ og i det hele det billede, man har ønsket at frem- 
kalde hos tilhøreren, der er det afgjørende. Når et ord 
skulde bruges i höitideligere stil, har man — ubevidst — ikke 
fondet sig tilfreds med den form, det havde i dagligtalen, 
da denne ledede tanken hen på noget materielt eller ^hver- 
dagsligt, og derfor for at undgå dette grebet til den udvei 
at gi ordet en anden form. At man da har valgt skrift- 
sprogs-formen er kun at anse for naturUgt. Dette i forbin- 
delse med stilartens sjældnere forekomst har så bidraget til 
til at forbinde en afvigende betydning med den afvigende 
form. Hvorledes det går til, at et forresten almindeligt ord på 
grund af stilarten kan anta en egen form og beholde denne 
i figurlig betydning, kan man se den dag idag ved visse ord. 
Medens det således i daglig tale altid heder gråte- hvad 
gråter du for? så vilde det ikke falde nogen prest ind fra 

* Se herom også Jespersens ovtr. nævnte afhandling s. 223. 
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prækestolen at sige ^Jesus gråter over Jerusalem'*, fordi tan- 
ken derved vilde ledes hen på et altfor dagligdags fænomen 
til at sætte tilhørerne i den rette stemning; men dette bevirker 
igjen, at formen græder leder tanken hen på en anden slags 
gråd end den, vi hver dag kan være vidne til, således at 
man ikke engang behöver at forestille sig virkelige tårer, 
men kun en dyb sorg over noget; udtrykket at y^begræde 
tabet af en" er da også at betragte som fuldstændig syno- 
nymt med at y^sørge over tabet af en". 

1. Blöd explosiv er indkommen i folgende ord. 

åbenbar 9 åbenbare: åfeewt are synder ; dtewftar ondskab ; gud 
har åbenbaret sig; guds åbenbarede ord. Herfra er formen 
også trængt ind i dagligtalen, således at man i alminde- 
lighed sier at åbenbare en hemmelighed. 

dobe har vel som regel blöd kons, i den stående formel: 
,jeg döber dig i navnet — "; således også: Johannes den 
döber, döberen. Altid i dåb, dåben, 

gribe i udtryk som en gribende scene; et gribende öieblik; 
han talte gribende. 

råbf råbe: råbet på frihed; gud horer hjertets råb; at råbe 
til herren; hans forbrydelse råber om hevn; din broders 
blod råber til mig fra jorden. 

Hkröbelig, omtr. = syndig: vi er alle shröbelige mennesker; 
den menneskelige naturs skröbeUghed, Udenfor denne 
religiöse betydning bruges vel mest formen med p også 
i fig. bet. Således kan en „skropelig kar" sies ikke blot 
om en kröbling, men også om en dårlig person i det 
hele; ligeså heder det vel: „da har du lært en skrøpelig 
visdom" (Ibsen, Samf. stötter). 

tabe i det religiöse fortabes: den som ikke tror, skal fortabes; 
et fortabelsens barn. 

sleben i betydn. hoflig (dresseret): en sleben hofinand; et 
slebent væsen. 
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svöbe = straf, straffende redskab: han er en svbhe for sit 
land; Attila kaldtes guds svbhe, 

bide om talens eUer viddets skarphed: et hidende svar; en 
hidende bemerkning; han er meget hidende i sin argu- 
mentation. 

blöd i sammensætningen hlbdagtig om det umandige, feige. 

flyde9 både i figurlig betydning: landet flyder med melk og 
honning; tale flydende, og om vædsker modsat faste lege- 
mer: flydende varer; i flydende tilstand. 

græde: Jesus græder over Jerusalem; begræde tabet af en 
kjær ven; begrædelsernes bog; grædekone, 

kfödf modsat ånd: ånden er villig, men kjbdet er skröbeligt; 
holde kjöd for sin arm; alt kjod er hö; efter kjbdet; kjbdets 
lyst; den gamle genitiv kjodsens, som Holberg forargedes 
så meget over, fordi det ikke vilde falde nogen ind at 
si f. eks. „kalvekjödsens smag'*,' er nu vel helt for- 
svunden. 

lade i bet. undlade og i nogle talemaader: hvad vi skal 
gjöre og lade; lade af med noget; han er dygtig i sit 
fag, det må man lade ham; hans vittigheder vil jeg lade 
ham (o: la ham beholde); lade (også late) hånt om 
noget. 

måde, gram. udtryk: verbets måder; bydemåde; mddesadver- 
bium; ligeså i udtrykket: „tak i lige måde''; adj. mådelig 
(om karakteren 5), umådelig; adv. overmåde. 

nyde: nyde stor agtelse; nyde livet; nyde et kunstverk; nyde 
lykken i fulde drag; w«/de undervisning ; ligeså altid i bet. 
finde behag i, glæde sig ved: han nyder hans ulykke; 
han nöd dette forfærdelige öieblik; adj. nydelig (o: som 
man finder behag i). 

rådden: rådden snak; rådne flekker; der er noget råddent 
ved den sag (i den danske stat); indre råddenhed. 



Mindre poet. skrifter udg. af Liebenberg, s. 288. 
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skjöd: i familiens sTcgbd; i Abrahams (lykkens^ sTcjöd; i moder- 
kirkens 8l(jöd\ en sJy ödesynd. 

söd: sove sbdelig; forsode ens liv. . 

ydre, yderst: ydre årsager; den yderste dag; i den 
yderste nöd; dette er den yderste pris; drive en til 
det yderste; yderst nöiagtig; yderlig slet; endydermere; 
subst, altid et ydre, et tiltalende ydre; ligeså altid: hestens 
yderlære. 

wde, kun i de religiöse formler: æder alle heraf; tager dette 
hen og æder det. 

åg: gå under åget; afkaste tyrannens åg; trældommens åg; 
mit åg er gavnligt. 

flag kun i bet. fane, merke: det norske flag-, orlogs flag, han- 
dels flag; en flagstang] verb, at flage, 

klog i bet. som vidner om klogskab: en klog forholdsregel; 
en uklog fremgangsmåde; ligeså: af skade blir man klog; 
de kloge og de dårlige jomfruer. 

smag i bet. tilböielighed, retning, opfatning: finde smag i 
den moderne litteratur; han har en fin smag; i Rem- 
brandts smag; smagen er forskjellig; om smag og behag 
kan man ikke disputere; dette er ikke efter min smag; 
dette har intet med smagen at gjøre; adj. smagfuld, 
smaglos. Verb, smage, omtr. = lide, fole: smage döden; 
Jesus, din sode forening at smage; smage guds nåde; „det 
smagende selskab'*. 

rige: de tre naturriger ; mineralriget, dyreriget; gudsrige; him- 
meriges rige; de dödes rige; dit er riget; mit rige er ikke 
af denne verden; det tusenårige rige; tildels også i egent- 
lig betydning: det tyske rige. 

rige i intrans, betydning: vige tilside; vig fra mig. Satan! 

råge i den religiöse formel: våger og beder ; tildels også 
ellers i figurlig bet.: våge over statens vel. 

Arkiv for nordisk FUologi IV. 2 
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2. Oprindeligt S bevaret som d i folgende ord. 

blad: han har föiet et nyt blad til sin laurbærkrans ; historiens 
blade] ligeså: det vandrende blad (insekt). 

blidf poet.: den blide tanke; i halv komisk bet.: dit blide 
åsyn. 

blod: udgyde sit blod for fædrelandet: mit eget kjöd og blod 
(o : min egen siegt) ; det er tungt for kjöd og blod at 
forstå; af ædelt blod; prins af blodet-, blodets bånd; ligeså 
i mange sammensætninger: blodbad, blodbesudlet, blodbryl- 
lup, blodhund, blodhevn, blodpenge, blodskam, blodskyld, 
blodvidne^ en blodsuger (o: grusomt menneske); ligeså i 
det bibelske blodsottig, uagtet dette er sidestillet med 
udtryk som blofattig^ blosprængt o. lign. 

bröd: være i ens brod; ens död en andens bröd; vort daglige 
bröd', livets bröd; bröd og vin (o: alterens sakramente); 
sammensætninger som brödstudium, brödsorg, brödnid er 
tvilsomme. 

bud 1) = befaling: lovens bud; guds bud; de ti bud, 

2) == budbringer: der kom et bud] sendebud, postbud, 
budbærer, budbringer ; medens det i betydn. „tilbud" vakler 
meUem bu og bud, höres d altid i tilbud, overbud, under- 
bud, ligeså i budskab, 

död: kjendes for död og magteslös at være; hans bemerk- 
ning faldt död til jorden; være död for verden, for sine 
venner; det döde hav; altid brugt substantivisk: kalde 
en död tillive; denne vin kan opvække en död; de döde, 
de dödes rige; ligeså altid det abstrakte subst.: hans död 
kom uventet; der er intet lægemiddel mod döden, 

glad i bet. fornöielig, som bringer glæde: det var glade dage; 
gjöre sig en glad afben; det glade budskab; mrk. slang- 
udtrykket: være glad (o: lidt fiild). 

råd 1) råd, som gives eller forlanges (her tildels vaklende) : 
kommer tid, kommer råd ; hjælpe en med råd og dåd, 
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(mrk. rimet); folge ens råd; et godt råd; ta en på råd; 
Kgeså i sammensætninger: rådgiver^ rådhus^ rådmand, råd- 
snar, rådsporge, rådföre sig; mrk. „gode råd"" (et slags 
bagverk, goro). 

2) i konkret betydning: kongens råd; de kongelige råder; 
statsråd \ det hoie råd; holde råd. 

röd: han er röd (i politiken); en röd republikaner; det rode 
hav; det rode kors (o: ambulancen); de rode hunde (syg- 
dom); ligeså subst.: a.fteiiröde, morgenrode. 

fid i bet. tidsalder el. tidsrum: den gamle tid; den tid vil 
komme — ; fra arilds tid; Ludvig 14.s tid; för min tid; i 
den senere tid; i vor tid] i sin tid; nutid, fortid, fremtid] 
ligeså: sand tid, middeltid] kommer tid, kommer råd; 
muligens g j öres forskjel på tidligere = för i tiden: tid- 
ligere var det skik, at — , og tiligere == fr. de meilleure 
heure: du må stå eiligere op. — Jfr. förresten ndfr. 

md: han har en vid förestillingskreds ; hun har ingen vid 
horisont; i videre betydning; han sa ikke noget videre] 
i videste forstand. 

3. Stavelsen de beholdes i folgende ord. 

Mode: mit hjerte blöder, 

broder: broder i ånden (i Kristus) ; embedsbroder ] broder Jsicoh 
(munketitel); fostbroder] broderfolkenes vel; elsker broder- 
skabet (men: intet brorskap i kortspil); falde for broderhånd] 
brodermord] broderhad] broderkjærlighed] broderkys. 

byde = befale: loven byder] pligten byder mig; med en 
bydende mine; bydemåde. 

fader (jfr. broder) ; den hellige fader i Eom ; ærværdige fader ; 
gud fader] vor himmelske fader] Björnsons j^Faderen^. 
Sammensætninger: fadervor] faderglæde] faderhjerte] fader* 
mord] fadermorder (også i bet. stor, gammeldags halssnip.) 

fode, kun i det religiöse sprog : du skal fode en sön — ; med 
smerte skal du fode bom. 
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glæde i trans, bet.: glæde en; jeg kan glæde dig med den 
nyhed, at — . 

klæde, subst, egen sort töi: fint klæde, sort klæde] en ny 
klædes firak; ligeså: ligklæde, klædebon-, som verbum: 
beklæde et embede; klæde de nögne; klæder da gud det 
græs — . 

lide = fole smerte: lide af en sygdom; han lider af 
gigt; han har måttet lide meget; i Udende tilstand 
lideformen. 

moder (jfir. fader, broder): guds moder, hun skal snart blive 
moder-, så ung og allerede moder. Sammensætninger: 
moderblik; moderglæde; moderkjærlighed-, moderland-, moderdyr, 

råde : han vil ikke la sig råde ; der råder en slet ånd i hæren ; 
råde bod på; ellers væsentlig kun i sammensætninger: 
forråde-, tilråde en noget-, geråde i vljklsie; råderum-, subst. 
område. 

ride: ride sin kjephest; jeg tror, fanden rider ham; ride en 
rigtig tilvands; ride på nakken af en; ride alt, hvad rem- 
mer og töi kan holde. 

skade = tab, forringelse: lide skade på sit gode navn og 
rygte; lide skade på sin sjæl; af skade blir man klog; ta 
skade for hjemgjæld; til skade for indtrykket ; (jfr, komme 
tu ska*e, f. eks. brække et ben; dog sies: den tilskade- 
komne)-, skadefro; holde en skadeslös; verb.: dette vil 
skade dig i folks öine; han kan ikke skade mig. 

smede: smede rænker; man må smede, mens jernet er varmt, 

sprede: sprede ens tanker; adsprede en (o: more). 

stride^ vistnok kun i udtrykket: dette strider mod fornuften, 

mod sund sands, mod lydreglerne, osv. 
træde: floden træder over sine bredder; træde i skranken for 

en; figurerne træder ikke godt frem paa maleriet; træde 

i kirkens tjeneste; træde i ens fodspor; tiltræde et embede; 

dette træk fremtræder ofte hos denne forfatter; optræde 
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(på scenen) ; udtræde af statskirken ; atter betræde sine fædres 
jord; ministeriet vil træde af (derimod: soldaterne kan 
træ af); poet.: træde dansen. 

betyde i bet. gjöre en forestillinger: han betydede mig, at — ; 
stamverbet tyde har altid den ftdde form: tyde en ind- 
skrift; det tyder på ond vilje. Ligeså altid antyde, 

4. Stavelsen ge beholdes i folgende ord. 

drage: med draget sverd; med dragen kårde; at andrage om 
noget; eUers neppe. Derimod er g beholdt i subst, drag 
og sammensætn. : bedrag^ bidrag, foredrag, osv. 

morgen: sorger ikke for den dag imorgen\ morgenstund har 
guld i mund: vægterens morgenstjerne] von Morgenstjerne. 

sige, neppe udenfor det ene udtryk: jasiger og skriver — ". 

tage, kun i det religiöse: tager dette hen og æder det, — 
samt muligens i udtrykket: strengt taget 

5. Stavelsen ve beholdes i folgende ord. 

flyve: med flyvende faner og klingende spil; den flyvende hol- 
lænder (jfr. ovfr. s. 9). 

give: gud give] anse for givet {= sikkert); en given störreise; 
overgiven (o: munter, lystig). 

hoved = tysk haupt: hovedet for sammensvergelsen; en for- 
fatters hovedverk] hovedstyrken, hovedsagen] ligeså: Hol- 
bergs „Uden hoved og hale.'* 

6. Merk endelig folgende ord. 

bukke, med u i forb.: bukke under (o: gå tilgrunde, tabe). 
muffe, med u i udtrykket: „være ved muffen"' (o: ha mange 
penge). 

folge, med g i bet. konklusion, konsekvens: folgen heraf 
er — ; du fir ta f digerne] folgesætning, folgekonjunktion. 
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Ligeså med anden betydn. af folge: fölgesvend] folgevær- 

dig; efter f alger. 
9p6rge9 nied g i: sporgesætning og sporgepartikél, 
torsk (task) i bet. dumrian: du er en tosh. 

m. Afledede og sammensatte ord. 

De afledningsendelser, som især viser en konserverende 
evne, er for substantiver -else^ -er (nomina agentis), '(n)ing 
og for adjektiver -ig^ -lig og -islc. Grunden til, at en 
lyd eller stavelse er bevaret foran disse endelser synes 
dels at være rent lydlig, som når et ellers stumt d kommer 
frem i ord som blodig, stridig, jordisk, nordisk, dels at være 
den, at ordet senere er optat fra skriftsproget (jfr. hvad ovfr. 
er sagt om videnskab) og derfor har bevaret skriftsprogets 
form; det sidste er vistnok tilfældet med ordene på -else. 
Men ofte er det vanskeligt at afgjöre, hvilken forklarings- 
grund er den rette, ligesom det heller ikke synes nödvendigt 
at anta den samme grund ved alle ord med samme endelse. 
Af adjektiverne på -lig er således nogle som faderlig, bro- 
derlig, moderlig gode norske ord, medens andre som fordrage- 
lig, angivelig, betydelig vel enten er optat fra tysk eller dan- 
net efter tysk mönster, hvorfor förklaringsgrunden ved de to 
grupper ikke behöver at være den samme. At f. eks. fader- 
lig ikke er blit til farlig, skyldes naturligvis hensynet til for- 
ståeligheden, og broderlig, moderlig kan da ha ftdgt dette ved 
analogi. Jeg skal derfor ikke her forsöge på at skjelne mel- 
lem de ord, hvor en rent lydlig grund er at anta, og dem, 
der som oprindelige lån fra skriftsproget hax beholdt sin 
skriftlige form, men skal dog, för jeg giver eksempler på 
ord med de ovfr. nævnte endelser, anföre nogle enkeltstående, 
hvor der ikke kan være nogen tvil om, at vi har med en 
rent lydlig grund at gjöre. 

I ordet dag, der lyder (da) i forbindelser som goda, ida, 
kommer således altid g frem foran vokal: så lang som dagen 
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«r; dagens dronning; i dagens anledning; den dag ida; i dage- 
vis] ta en afdage\ dag ud og dag ind. — I bestemt form findes 
dog formen uden g, når også, artiklen har mistet sit e: hele 
dan ; det samme er tilfældet i flertal, enten to dage eller to dar. 

Et lignende forhold findes ved tid, som altid beholder d 
i bestemt form: hele tiden, tidens tand; fortiden, undertiden] 
alm., også i flertal: de gode gamle tider] adv. itide. 

Rimeligvis har det sanmie været tilfældet med god, som 
dog nu også, findes foran vokal uden d: ha goe öine; få goe 
kort; go aften; ha noget iilgoe af en, medens formen med d 
endnu er bibeholdt i mindre dagligdagse udtryk som: med 
min gode vilje; holde en noget til gode] komme en til gode, 
ligesom substantivet altid heder et gode, 

MeUem n og r bevares eller indskydes som bekjendt 
undertiden endog et falskt d] derfor åndrig (åndri), sindrig 
(sindri), hvorfor der ikke er nogen grund til med Ejiudsen 
(Den landsg. norske utt. s. 263) at forkaste disse former og 
ville indföre de etymologiske (anrik, sinrik). 

Endelig kan nævnes selve (best. form af selv, der har 
stimit v) og halvere af halv; i dette sidste er v blit bevaret 
foran betonet vokal, medens den ikke har formå,et at holde 
sig i det hyppig brugte halve, der vistnok altid lyder halle. 
Videre på grund af folgende stemt konsonant: fedme, sodme 
med d, rigdom, sygdom med g. 

Jeg skal nu gi endel eksempler på ord med de ovenfor 
nævnte afledningsendelser, idet jeg for stamordenes vedkom- 
kommende henviser til de foran givne ordlister. 

1. Ord med blöd explosiv istedetfor hård. 

Forbryder] forbrydelse, forlig elseshommission, tilladelse, for- 
ladelse, undladelse, udeladelse, nydelse også i egentlig betydning, 
f. eks. nydelsen af sterke drikke. 

Klogelig, uafladelig, pålidelig, saglig (saglige oplysninger), 
anstodelig, sodelig] foreløbig, modig, overfladisk. 
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2. Ord med lydeligt d. 

Endelse^ afhændelse, hændelse, kjendelse, erhjendelse, senr 
delse^ anvendelse; klædning, betydning, ladning] åndelig, blidelig , 
endelig, gladelig, uigjenkaldelig, Tyendelig, rodlig, uanvendelig; 
åndig, blodig, hændig, stridig, fyldig, heldig, skyldig, fyndig 
grundig, mandig, sandig, sindig, skjendig, syndig o. fl. ; jordisk^ 
nordisk, 

3. Ord med stavelserne de, ge, ve. 

Udeblivelse, tilblivelse, udbredelse, indflydelse, dragelse, til- 
dragelse, inddragelse, opdragelse^ gjenfödelse, angivelse^ udgi- 
velse, lidelse, opsigelse, tilsigelse, adspredelse, bestridelse (af 
omkostninger), antagelse, iagttagelse, indtagelse, optagelse, und- 
tagelse, indtrædelse, tiltrædelse, udtrædelse, tilbedelse] bedrager, 
angiver, udgiver, giver (gud elsker en glad giver)] bryderi, 
bedrageri] broderlig, faderlig, moderlig, ufordragelig^ angivelig, 
tilgivelig, klædelig, rådelig, skadelig, uindtagelig, antagelig, bety- 
delig] velopdragen, 

4. Sammensætninger. 

Bloddyr, fedekvæg, fedevarer, mådehold, imödekommende, 
skjødehund; klogskab, sag f orer, sagförsel] krybdyr, krybskytte] 
dagarbeider, daglön, dagverk] bededag, bedehus, f ödeby, födeland, 
fodemiddel, fodevarer, glidelyd, glidebane, ladested, ladeplads, 
ladegård, ridebane, ridehus, ridedragt, ridepisk, trædemolle, vade- 
fugl, vadested] nogensinde, no g ensomhelst, nogenlunde, nogetnær] 
flyveblad, flyvefisk, flyvefærdig^ flyvemaskine, flyvesand. 



Disse dobbeltformer har ikke alene videnskabelig-fonetisk 
interesse; kjendskabet til dem er også af praktisk betydning. 
Den tid kan vel ikke længer være fjern, da også hos os 
spörsmålet om en fornuftigere ortografi end vor nuværende 
blir optat til dröftelse for alvor, og man vil da også få at 
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svare på det spörsmål, hvorledes vi skal forholde os lige- 
overfor disse dobbeltformer. Skal vi holde os til den oprin- 
deligste af de to former og ignorere den anden, eller skal vi 
omvendt kun anerkjende den mest udviklede? I begge til- 
fælder komm er vi i strid med de forste grundsætninger for 
en fonetisk ortografi. Den eneste mulige lösning af denne 
vanskelighed er efter min mening at opta begge former og 
altså skrive „mit hjerte blöder^, men "såret blor^] ^hovedet 
for sammensvergelsen", men „jeg har ondt i hodet^^ med andre 
ord at opta i skriftsproget en hel række ord, som hidtil har 
måttet nøie sig med at låne dragt af sine finere slegtninger. 
Såsnart nemlig et ords udtale har spaltet sig således som de 
her nævnte, har vi i virkeligheden ikke længre at gjöre med 
to former af samme ord, men med to forskjellige ord. At 
disse to oprindelig har været et, har for en fonetisk ortografi 
ikke mere at bety end enhver anden etymologi. En sådan 
spaltning af et ord i to er heller ikke noget ukjendt fænomen, 
hverken i vort eller andre sprog. Ingen tar forargelse af 
sådanne dobbeltformer som fersk - — frisk, tærske — træske, 
baldyre^ — brodere, svoren — sorenskriver, eller i engelsk 
through — thorough, burgh — borough, eller i fransk chaire — 
chaise, og man behöver da heller ikke at forarges over to 
former som hoved — hode, Anerkj endelsen også i skrift af 
slige former kan jo desuden kun være til gavn, da det er 
en direkte vinding for sproget. 

* Opr. bardere, at sætte en bord paa. 

AUG. WESTERN. 



LeiÖrjettingar 
å ymsum stööum i Sæmundar-Eddu. 
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FomkvæOi J)au hin norrænu, sem einu nafni nefiiast 
Sæinundar-Edda, hafa oftlega veriÖ prentuÖ, sem kunnugt 
er (sjå bokaskrår Möbiusar). Mart og mikiö hefdr og veriÖ 
ritaÖ um t)au, bæOi öU i einu lagi og hvert fyrir sig, bæOi 
um |)a8, hve merk kvæOin sje fyrir norræna goOafræOi og 
fyrir norræna og enda fomJ)yzka fromsagnafræOi. Po er 
«falaust mart örannsakaÖ enn i J)essum efiium og mart ovist. 

En |)aÖ sem fyrst og fremst verÖur aÖ ger a, til |)ess aS 
rannsoknir |)ær, er mi var getiÖ, megi verÖa sem ftdlkonmastar, 
er aÖ texti kvæOanna sje rannsakaÖur svo rækilega, sem 
frekast er unnt, orÖin sjålf og orÖanna hljöÖan hvers viö 
annaÖ, erindaskipun og hugsunar|)rå8ur. Allt |)etta verÖur 
aÖ athuga og meta, vega |)a8 å gullvog norræns måls, 
norræns hugsunarhåttar og norrænnar kvæOagjorOar. 

Margir eru t)eir, sem hafa fengizt viö orÖa skyringar og 
oroalagfæringar og rims i kvæOum |)essum. Tel jeg |)ar 
fremstan 1 flokki S. Bugge af NorÖmönnum, M. B. Sichert 
og Th. Wisén af Svium, Svein Q-rundtvig af Dönum, Finn 
Magnusson og Sveinbjöm Egilsson af Islendingum. Af PjoÖ- 
verjum mætti telja |)å H. Luning, H. Hildebrand, Mullenhoff, 
Edzardi og Sievers. En margir fleiri, en |)essir menn hafa 
komiö meÖ lagfæringar. 

Samt sem åöur er mart i kvæOum |)essum enn, sem aÖ 
minu viti hefiir valla veriö skiliö å rj ettan hått. Jeg hef 
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reynt til |)ess aÖ rannsaka öU kvæoin og texta |)eirra og |)ozt 
finna mart rangt. Sumt af |)e8su hyggst jeg geta bætt, og af 
|)vi aÖ jeg tel J)aÖ rjettast, aÖ menn komi fram meö leiÖ- 
rjettingar sinar å prenti og åstæOur fyrir J)eim, |)å hef jeg tekiö 
I)aÖ råÖ aÖ birta leiÖrjettingar minär i timariti |)essu. 

Pessar leiÖrjettingar snerta bæoi mål og erindaskipun, 
sömuleiöis erindin sjålf, hvort |)au eiga heima i kvæoinu frå 
upphafi eöa |)eim er seinna skotiÖ inn. PaÖ væri ån efa 
rjettast, aÖ skipta ritgjörÖ |)9ssari i kafla eftir |)vi, hverskyns 
lagfæringamar eru, en |)vi miöur get jeg ekki komiÖ |)vi viö 
nii af ymsum orsökum. Jeg vil |)vi taka kvæOin, eins og |)au 
standa t. a. m. i Büggesbök og fylgja |)eirri skipun, sem |)au 
hafa |)ar. 

Jeg geng fram hjå småleiÖrjettingum, sem hver brag- 
fröÖur maÖur getur gert meö |)vi aÖ setja bragarmål, |)ar sem 
viö å, og sleppa åherzlulausum småoröum, sem gera visuorÖ 
of langt. 

V^losp^. 

Mullenhoff hefar rannsakaÖ kvæoi |)etta svo skarplega 
og svo fullkomlega, aÖ jeg hef litlu viö aö auka (Deutsche 
altertumskunde V, 1). OU erindi, sem Mullenhoff hefar 
hleypt lit, ålit jeg og, aÖ sje öupprunaleg i kvæOinu; en |) ess 
utan hygg jeg, aÖ tvö önnur eigi heldur ekki heima i kvæOinu. 
En jeg skal taka |)au fyrir, |)egar J)ar aÖ kemur. Jeg tek 
erindin i |)eirri röÖ, sem |)au hafa i Buggesbok, 1. prentun. 

6. er. 

Hjer eru 10 visuorö. Bugge hefar eftir Brynjolfi Snorra- 
syni sett hålfdepil eftir 4. vo.; sama hefar Hildebrand gert. 
AÖrir sk^rendur hafa fariÖ öÖruvis aÖ. N. M. Petersen åleit, 
aö hjer væri 2 visnapörtum blandaö såman; t)vi heftir 
KonråÖ Grislaton fylgt (i 44 Prøver). Petta er efalaust eitt 
rjett. Pat (i 4. vo.) getur ekki ått viÖ neitt undanfariÖ, en hlytur 
aÖ eiga viÖ |)aÖ, sem å eftir fer, hjer eins og i 19. og 26. er.; 
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siÖari helmingurinn, sem tapaÖur er, hefiir byrjaÖ meÖ spumar- 
orÖi — alveg eins og |)ar. Svo vantar 2 fyrstu visuorÖin 
framan af erindinu um nafiigjöf dags- og næturstunda. 

18. er. 

Læti merkir hjer mannlega rödd; smbr.: „læti heitir rödd" 
(SnE., I 544). Hjer i visunni er talaö um 1) gnd, 2) dö, lä 
og 3) læti og litii; til |)es8a svarar i Snorra-Eddu 1, 62: 
1) gnd ok lif, 2) vit ok hræring, 3) dsjöna, mdlit ok heyrn ok 
sjön\ hjer er gnd = ^d ok lif, ö<br Id = vit ok hræring 
(hræring er s^ileg afleiÖing |)ess, aÖ maÖur er vi t i gæddur, 
en blöÖiÖ (la) er skilyrÖi hvorstveggja), læti og litir er = 
mdlit, dsjöna (heyrn og sjön er ofaukiö i SnE). 

19. er. 

2. visuorÖ t)ikir heldur langt. Hjer å aÖ rita heitr, 
Elzta myndin i 1., 2. og 3. pers. var efalaust heit og heitr, 
sem seinna varö aÖ heiti^ heitir, alveg eins og åtti sjer staÖ 
meÖ he fr : he fir, I eddukvæounum kemr heit og heitr mjög oft 
fyrir, svo sem å |)essum stööum: Håv. 146,4; Vaf. 8,i (heitk) 
11,4; 12,1 ; 13,4; 14,i; 16,4; 16,i; 17,4; 18,i; 23,i; 26,i; 27,i 
37,1 ; Gri. 6,4; 7,i; 8,i; ll,i; 22,i ; 26,i; 26,i; 32,i; 38,i; 39,i 
54,1 ; Ski. 36,i; 39,i = 41,i; (HårbarÖsljoö hleyp jeg hjer yfir) 
Alv. 3,1 ; 6,1 ; 9,4; 10,i; 11,4; 12,i; 13,4; 14,i og svo framvegis. 
Helg. Hj^rv. 13,i ; 14,i ; 16i ; 16,i ; 17,i, og viÖar. Aftur finnst 
lengri myndin svo sem i Vsp 36,4 (ef visuorÖiÖ er rjett, sem 
jeg efast um); Vegt. 6,i; Rig. 23,5. 

22. er. 

6. vo. hljöÖar i E svo: sei|) hon leikix; en i H svo: 
seid hon hugleikin. ütgefendur hafa mest fylgt E., nema 
Bugge og Grundtvig, sem fylgja H. Bugge hefiir i athuga- 
semd sagt, aÖ „uden Tvang'^ væri eigi hægt aÖ skilja 
sei<b hjer sem na&orÖ, og er |)aö rjett. En hugleikinn hygg 
jeg ekki sje rjett aÖ skilja sem lysingarorö: „med Lyst, 
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med Iver'' (Bugge), heldur eigi aÖ rita i tveim orÖum: hug 
IdMnn, o: völvan seiÖ, töfraÖi svo hug manna, aÖ hann varö 
leikinn = trylldur. Pa8 er |)å lesing å |)vi, hvaÖ völvan vanalega 
hefst a5 (o: a5 hun tryllir menn, og |)es8 vegna er hiin, eins 
og stendur siÖast i visunni, (angan =) yndi allra illra (seiÖ-) 
kvenna"). Leikinn tek jeg i likri merking og |)eirri, sem 
Lex. poet. hefiir, sjå leika e. 

26. er. 

6. vo.: d gengusk eidar er ékki vel rimxjett: l_ s^ | ^^ s^, 

fyrir: ^ x | -^ vw^; mundi ekki eiga aö sleppa a? Gengusk 

eibar er fallmålrjett og hugsunarrjetfc, smbr. Fritzner*: ganga 
15, „gangast v, r. forfares, spildes, = un;^ast; mættim 
vér råöa um nökkut at målit gengist. Vigagl 22*°^''. Lika 
merkingu hefur oröiÖ og i hinni fyrstu målskruÖsfroeÖi (sjå 
ütg. 1886, 19,6). Eins å eflaust aö sleppa a i 8. vo. : es 
me<bal foru = ^ | _i_ ._^. 

28. er. 

Petta erindi er i E 14 visuorÖ; i H vantar |)aÖ, en i 
Snorra-Eddu (I, 70) eru tilfæro 8 orÖ eÖa ein visa heil; t)a8 
sem t)ar stendur eru 8 siÖustu orÖin. PaÖ virÖist J)vi eflaust 
rjettast, aÖ taka |)au fyrstu 6 sjer sem bröt af visu. Bugge, 
Hildebrand og Müllenhofi taka J)au fyrstu 8 sjer, og skeyta 
svo tveimur orÖum framan viÖ |)au siSari; hljöÖa |)au 2 svo, 
hjå Bugge: Veit hon {e6sb ek) 0<bins auga folgit, en hjå Mul- 
lenhoff: Allt veit Obins auga folgit. Jeg hygg, aö |)etta 
sje miÖur rjett, og verÖ hjer aö fylgja Snorra-Eddu, sem hefur 
|)au 8 siÖari sjer sem visu. Jeg fæ heldur ekki sjeÖ, aÖ 
j)aÖ sje neitt, sem moti t)vi striÖir. OrÖin: 

hver s fregne'ß mik?, 

hvi freisteß min? 
er beint åframhald af fyrra helmingnum. Oöinn kemur til 
völunnar (smbr. skyriogu Mullenhoffs), og litur i augu henni; 
hann J)arf ekki aÖ segja neitt, hun skilur J)egar, hvaÖ hann 



30 

hugsar. 2 siÖustu orÖin vantar; efiii |)eirra hefiir veriÖ: ^J)u 
mått treysta mjer og minu viti", |)vi aÖ jeg veit allt (næsta 
visa), hvar inerkir hjer sama sem at, og ekkert greinarmerki 
å aÖ standa å eftir falt. I 2. visuorÖi å aÖ lesa: aldinn 
eins og i 40,i: olden. 

En |)aö er ekki allt büiö enn. En |)aö ekki fiirÖulegt, aÖ 
völvan skuli snüa sjer beint aÖ OÖni 1 fyrra helmingnum (Allt 
osfrv.), en aÖ monn um almennt i J)eim siÖari? Efiii J)ess 
siÖara er heldur ekki å nokkum hått skyrandi eöa nauÖ- 
synlegt å |)essum staÖ. Jeg hygg, aÖ honum sje siÖar aukiö 
viö, |)ess heldur sem 7. oröiö er valla rimrjett og orÖmyndin 
valfobrs valla svo gömul, sem Vplosp^ (Sjå Konr. Gisl. i 
Njålu n, 249 — 60); en setji menn hjer eldri myndina valfgdor, 
veröur visuoröiÖ of langt. 

34. og 35. er. 

Paö er 36. er. i R, en 30. i H. Hinn fyrri helmingur er 
allt ööruvisi i E» en i H: 



R. 

Håpt sa hon UGia 
undir hvera lundi 
/g giarn lici 
loca afeckian. 



H. 

fa kna vaia 
vigbond snua 
helldr voru harbgior 
hgft or "pyrmum. 



Bugge, Hildebrand og fleiri hafa sett H.s helming sem 
part af sjerstakri visu. Mullenhoff hefur aftur å moti ålitiÖ 
aÖ helmingurinn, eins og hann er i E, væri seinna til biiinn 
og af islending, af J)vi aÖ J)ar sje talaö um hver\ hann tekur 
J)vi visuna eins og hun er i H. Brynjolfar Snorrason (Annaler 
f. nord. oldk. 1847. s. 366) åleit, aÖ helmingurinn i H væri 
rangur, og skrifaöi |)vi visuna, eins og hun er i R. Jeg 
verö aÖ vera Müllenhoff og Brynjölfi samdoma i |)vi, aÖ 
annaö hvort sje E eÖa H rjett, en ekki bæoi R 
og H. En jeg verÖ heldur aÖ fylgja Brynjölfi i |)vi^ 
hvor helmingurinn sje upprunalegri, og get ekki tekiÖ rök 
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Müllenhoffs gild. Hann styÖst viö J)aÖ aö oröiö hverr sje islenzkt 
og beri |)ess vott, aÖ helmingurinn sje saminn å Islandi, |)ar 
sem heitar laugar (hverir) finnist. En hverr |)arf alls eigi 
aö merkja heita laug hjer. PaÖ er engin vissa fyrir J)vi, aö 
svo sje. Hverr merkir og ketil, og hraunkatlar heita dældir 
i hraunum. Mundi hvera lundr ekki vera hellirinn, sem 
Loki var bundinn i, livort sem orÖiÖ er sameiginligt nafii 
(nokkurs konar kenningj eöa eigiönafii? En J)ött vant 
sje aö skyra orÖiÖ, er J)aÖ eingin åstæoa til J)ess aö 
ålita helming |)enna yngra en Vplosp^. Einmitt byrjunin: 
hapt sa liggja er svo Völuspåarleg, sem framast må veröa 
og miklu betri en: Ja knä vala osfrv. Visuhelmingurinn i 
H synist mjer t)ar aÖ auk vera næsta olikur öllu kvæoinu 
aö geröinni til, oröaskipunin flökin og olik |)vi, sem ella finnst 
i spånni. Völvan hefÖi lika valla fariö aÖ dvelja jafiismå- 
smugult viö böndin, sem Loki var bundinn meö, hiin sem 
annars er svo fåorÖ og dulmælt. Enn fremur er fråsögnin i 
J)es8um helming ööruvisi en i Snorra-Eddu. Par er |)aÖ Våli, 
sem rifiir Narfa brööur sinn i sundur, og meö |)örmum Narfa 
er Loki svo bundinn, en J)etta er miklu ömerkara atriöi. En 
eins og spåin er i Hauksbök, J)ikir hiin oft bera, |)ess merki 
aö så sem ritaöi håna |)ar, eöa annar å undan honum, hafi 
fariö eftir minni sina, en oft rangminnt til. Gæti |)vi hugsazt, 
aö einhver hefÖi ekki munaö upphafiö å erindi J)essu og ort 
svo sjålftir fyrra hlutann. En hvaö sem J)essu liöur, ålit jeg 
oefaÖ, aö E» sje hjer rjettari. 

Helmingurinn er aÖ sönnu torskilinn. Bugge heftir getiÖ 
l)ess til aö rita eigi: lægjarn, og mun J)aÖ rjett. OrÖaröÖin 
yröi J)å: Hon sä hapt, dfekkjan liki lægjarns Loka liggja und 
Hveralundi {= vidit captivum, similem formæ dolosi Lokii, 
i^sub =) in antro jacentem). Pessi haptr, sem likist Loka, er 
nåttiirlega Loki sjålftir. 

I siöara helmingnum er oröaskipunin: ^ar sitr Sigyn umh 
sinom ver, feyge vel glyjoß; er ekki rjett hjå Mullenhoff. Smbr. : 
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Pas sat solten 

umb Sigurfe, Gdbr. n,ii, og 

€8 aårla satJc 

yfer (rjet umb) Sigurfe, sst, 12. 

37. er 

I^etta erindi hefur enginn haft neitt aÖ athuga viÖ, ekki 
einu sinni MtiUenlioflP. I^essi kafli kvæoisins, sem byrjar meÖ 
36. er., og nær aö 41. er. er, eins og Müllenhoff hefur rjett- 
lega sk^ hann, um hræoilega hluti i heiminum, sem benda 
til hinna siöustu og vestu tima, ragnarøkrs. En hvemig kemur 
efiii J)essa erindis heim viÖ |)aÖ, sem undan er og eftir fer? 
Visan er um 2 sali dvergs (Sindra) og jotuns (Brimis); |)eir 
eru (vist båöir) lir guUi, og eru drykkjusalir og |)vi gleÖinnar 
bustaÖur, en hvaÖ hræoilegt er i |)vi? I hverju verÖur 
|)essum solum, sem ekkert illt er um sagt, likt viÖ |)ann sal 
å Nåströndu, sem næstu visur geta? Nei, visunni er auösjå- 
anlega skotiÖ hjer inn. Af t)vi aÖ næstu visur eru um sal, 
hefur einhver haldiö, aÖ hjer i spånni heföi upprunalega 
veriÖ talaÖ um fleiri en einn sal, og bætt viÖ J)essari salvisu, 
sem hann hefur kunnaÖ, å likan hått og åtti sjer staÖ um 
margar af hinum oupprunalegu visum i fyrsta kafla spånnar. 

39. er. 

I |)essari visu eru 10 orö. Sv. Q-rundtvig og Müllenhoff 
hafa ålitiÖ, aÖ 6. og 6. orÖ ætti aÖ taka burt, en Dietrich, aö 
9. og 10. Grundtvig hjelt og, aÖ 4 siÖustu oröin væri siöari 
helmingur, hinn lyrri t;^dur. I Snorra-Eddu (I, 200) eru 
tilfæro 4 fyrstu visuoröin sjer; 5 — 6 vantar |)ar; svo koma 
7 — 8 rjett å eftir meö fyrirsögninni : en t Hvergelmi er verst. 
Petta kemur mjer til |)ess aÖ ætla, aö hjer eigi litiÖ eitt 
ööruvisi aÖ lita å måliö. Jeg verÖ J)å fyrst aö telja |)aÖ 
vist, aö fyrstu 6 visuoröin eigi såman, og aÖ tvö siöustu 
vanti, sjeu t;^d. Glapning eyrarunu hefur veriö ålitinn stor- 
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glæpur hjå formnönnum, og aö sinu leyti jafiistör og meinsæri 
og moro (smbr. Tacitus, Germania kap. 19). PaÖ er |)vi rjett 
aö telja |)ami glæp hjer; tvö siöustu t^du visuoröin hafa 
eflaust nefiit 4. tegmid glæpa og glæpamamia. 

Tvö næstu visuoröin (far saug gengna) eru, sem 

sagt var, tilfæro sjer i SnE., og eru |)au eflaust partur af 
heilli visu um Hvergelmi, sjå fyrirsögnina i SnE. Par å 
moti geta tvö siÖustu visuoröin {sleit .... hvat?) ekki heyrt 
hjer til, vegna |)es8 aÖ var gr ^ sem eiginlega merkir ulf, er 
haft um hinn mikla dreka, Niöhögg, en höfondur Vplospår 
getur valla hugsazt aÖ hafa haft oröiö i oeiginlegri merking, 
hann sem i öUu sinu oröavali er annars svo fomlegur og 
•fr-legur 

AÖ siöustu skal jeg hjer setja leiörj etting å einu or Oi i 

visuoröinu : 

Par saug NUbhøggr, 

Allir hafa hjer skrifaÖ saug, impf, (rjettara mundi: s6)^ en 

Ivemig getur |)åtiÖ rjettlæzt hjer? I 36. er. stendr fellr, 

i 38. er. hor f a, falla (stendur rjett i H og SnE.) og er undinn, 

alstaöar nütiö, og er J)aö lika eins og viö var aÖ biiast, 

|)vi aö hjer er ekki veriÖ aÖ tala um neitt, sem aÖ eins 

heyröi fortiöinni til, heldur um |)aÖ sem mi er og mun 

veröa til ragnarøkrs. Ef nu er litiÖ å, hvaÖ i handritunum 

stendur, |)å stendur kvelr, einmitt præs. i SnE., savg i H. 

og svg i E. Paö væri undarlegt, ef saug, svo al|)ekkt orö, 

heföi oröiö aÖ svg. Nei, J)etta svg i E å aö skilj ast sem 

præs., = sy gr (sambr. kvelr i SnE.); r hefiir veriÖ oglöggt 

i frumritinu og y veriÖ ritaö sem v, 

40. er. 

sjå viö 28. er. 

43. er. 

I 6. visuorÖi stendur i båöum handritum gelr, sem Rask 
breytti i gol. Jeg er å Easks måli meÖ |)etta; I)aÖ stendur 
göl um båöa hina hanana, sem nefiidir eru, og hvers vegna 

Arkiv for nordisk Filologfi IV. *^ 
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skyldi standa geir um |)eiinan einan? O eir er aö visu komiÖ hjer 
inn, af J)vi aö rjett å undan stendur præs. — um |)aö sam 
alltaf åtti sjer staÖ: Vehr. 

44. er. 

Jeg vil hjer gera litla athugasemd um oröiö: sigtiva. 
Svb. Egilsson hefur sk^ svo, aö J)aö merkti sigursæla 
guöi, og enda Müllenhofi fylgir J)vi. En er J)aö ekki mötsögn, 
aö kalla J)å guÖi sigursæla, sem flestir aUir :Qellu og biöu svo 
osigur, og J)aö einmitt i J)essu sambandi? Hjer til kemur 
svo J)aÖ, aö orÖiö beitir sig-tivar og ekki ^igr-twar^ en sig 
merkir or rust u; sigtivar J)vi = orrustuguöir, og |)aÖ å 
einkar vel viÖ um f)å guÖi, sem aUa tiÖ åttu i sifelldri baråttu, 
|)angaö til peiv fjellu flestir i binni siöustu albeimsorrustu, 
Mjög oft er sig blandaÖ i bandritum såman viö sigr; sigr- 
minnigr, sigrnenninn og fleira |)vilikt å allt aö vera sig- osfrv. 

48. er. 

Petta erindi bafa aUir ålitiÖ upprunalegt å J)essum staÖ. 
Konr. Grislason åleit (i 44 Prover) aö bjer væri tveim visna- 
pörtum såman blandaö, J)annig, aö 1 — 2 væri lir eirmi og 3 — 8 
lir annari visu, og aö i J)å visu vantaöi 2 visuorö å eftir 
J)vi 4. Aö |)essari niöurstööu befiir bann vist komizt af J)vi, 
aö i 3 — 8 er ekkert svar upp å spumingarnar i 1 — 2. Jeg 
bef og tekiö eftir |)essu, en mjer |)ikir isjårvert aö skipta 
visunni J)annig, af J)vi aö biin er eins i öllum bandritum af 
båöum eddunum. I^aö er mart atbugavert viö visuna. Fyrst 
|)aÖ, aö ekkert kemur svariö uppå spumingarnar i 1 — 2. 
I annan staö eru oil oröa tiltæki mjög 6„völu"leg og ungleg. 
PaÖ er |)ess utan büiö aö l;^sa |)eirri örö og J)eim kviöabroUi, 
sem fer um alla natturuna, svo stutt og J)ö svo störkostlega i 
undanfömum visum (46 — 8), aÖ J)essi visa er åkaflega dauf og 
efnisb'til å eftir binum. Paö er büiö aö segja, aö „Yggdrasüs 
askr" (= allur beimur) skjalfi (47); er J)å J)örf aÖ tala um, 
aö „aUr jötunbeimr" gn;^i? I^aö er büi5 aÖ segja frå |)vi, a6 
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OÖinn (fyrir hönd allra guöanna og ef til vill eftir råöstefiiu 
viö t)å; smbr. upphafiö å Baldrs draummn) hafi leitaö råöa 
tja „Mimshöföi'^ ; |)aö s^nir angist åsa og fyrirhyggju OÖins. 
Er |)å nokkur J)örf å aÖ segja i 48, aÖ „æsir sje å J)ingi" ? 
Veggbergs visir er, hvemig sem |)aÖ er skoÖaÖ, J);^Öingarlaus 
hortyttur, sem höfiindur Vplospår hefiir ömögulega getaö sett, 
annaÖ eins gæoaskåld. Heldur ekki å stefiÖ : Vito'^ enn ef a hvat? 
heima i |)essum hluta kvæOisins (sjå siöar). AÖ endingu er 
hjer småsmugul upptalning, sem er alveg olik |)vi, sem amiars 
å sjer staÖ i kvæoinu, |)ar sem aÖ eins höfuöatriöin eru 
tekin, eins og Müllenhoff hefar oft bent å. Af öllu J)essu ræO 
jeg aÖ eins eitt, |)aö, aÖ |)essu erindi sje skotiÖ inn i, en hafi 
aldrei getaÖ heyrt kvæOinu til frå uppliafi. I |)es8u måli er |)aÖ 
ef til vill ekki marklaust, aÖ |)etta er hiÖ einasta erindi, sem 
stendur i R å öörum staÖ en i H; en i H er rööin oft röng. 

50. er. 

7. visuorö hljööar i E svo: slitr nai nef f vir, i H svo: 
slitr nai nibfylr, i Snorra-Eddu (I 194): slitr nai nibfölr, ån 
oröamunar; svo stendur |)vi i r og W (i U er erindinu 
åsamt öörum fleirum sleppt). Bugge hefar i sinum texta 
mbfölr, en kveöst i „Tillæg og Rettelser'^ heldur vilja lesa 
nefßlr-, svo les og Hildebrand og Grundtvig (i 2. utg.). Jeg 
verÖ hjer aÖ vera å ööru måli og ætla, aÖ njö- sje |)aÖ eina 
rjetta, |)ött nef- standi i jafiiågætri bok sem E. ''Nefbleikr" 
— hvaÖ ætti |)aÖ eiginlega aÖ merkja hjer i målinu? Langt 
imi fremur heföi mått ætla, aö öminn heföi veriÖ kallaöur 
„nefrauöur**, lir |)vi aÖ hann slitur hræ og svelgur blöö. Af 
J)vi aö |)aÖ er og gild regla, |)egar um tvö orö, sitt lir hverju 
handriti, er aö velja, |)å aÖ velja |)aÖ sem er sjaldgætara og 
övanalegra, |)å verÖ jeg aÖ ålita, aÖ wiö- sje rjettara. Nib 
merkir myrkt tungl; nzbfglr merkir |)vi: dökkfölur, og er 
hjer haft um allan kropp ärans; |)etta l^singarorö å hjer 
einkar vel viÖ og gerir allt hvumleiöara og ogeöslegra. 
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53. er 

I 7. visuoröi stendur: Par man friggiar i H og SnE. 
(I, 196), en: Jßa mvn friggiar i R; far hafa Bugge, Grundtvig, 
Hildebrand. Hjer mun vera sem oftar, |)egar E og H ber 
å milli, aö |)aÖ er rjettara, sem E hefur. I byrjun visunnar 
stendur: fd hemr osfrv. — es Obinn osfirv, |). e. |)ar er talaö 
um tima en ekki staö. Viö hvaö å |)å staöartåknunin 
far? Pä kemur vel heim viÖ J)aö, sem å undan fer, en far 
alls ekki, og å |)vi ekki viÖ. 

55. er. 

Jeg er samdöma Müllenboff um, aÖ |)etta er. heyri ekki 
spånni til. Paö er aö eins oröiö hvébrungs, sem jeg vildi gera 
hjer athugasemd viÖ. OrÖiÖ hvébrungr finnst aÖ visu meöal 
jötnaheita (SnE. I, B49); en aö minu viti kemur J)aö aÖ eins 
fyrir å tveimur stööum i fornum kveÖskap, hjer: megihvébrungs 
tmi Fe nr i, og i Ynglirigatali 47: hvébrungs mær um Hel. 
Hiin er og kölluö Loha mær i sama kvæoi 13. er. Å båöum 
{)essum nefiidu stööum stendur hvébrungr fyrir Loka. Skyldi 
|)vi ekki mega ålita J)aÖ vist, aö Hvébrungr sje einmitt nafii 
å Loka, en sje ekki eiginlega jötunsheiti almennt? 

56. er. 

Petta erindi er 12 visuorÖ i Buggesbök eftir R; i H 
litur svo lit, sem sjeu 2 erindi, en sem ekki veröa lesin aö öUu. 
I SnE. (I, 196) er full visa, og er saman sett |)ar af 1 — 2, 
11—12, 7—8, 5—6 i R. MüUenliofl hefur fengiÖ 2 erindi ut, 
meÖ |)vi aö steypa textanum i R og H saman, og mun |)aÖ 
veflaust rjett; hann hefur alveg slept 3—4 i R, sem eru ekki 
annaö en upptekning å 53,3-4. Hann tekur fyrst 1—2 i R og 
|)ar viö |)aÖ, sem s^st svara til 6 visuoröa i H: Gtnn löpt — 
ormi mceta, På er önnur full visa 8 siöustu visuoröin i R, 
sem ekki verÖa lesin i H, nema orö og orÖ. Hvort Grundtvig 
hafi rjettilega lagfært og fyllt hiö fyxra erindi, læt jeg osagt. 
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Jeg verö fasüega aö halda fivi £ram, aö Bugge skrifar 
rjettilega véurr (nom.), subj. i drepr-, sterkasta sönnunin fyrir 
|)vi er oröanna hljoöan i SnE., en |)ess ber vel aÖ gæta, aö 
drepa merkir hjer aÖ sla o: meö hamrinum, en ekki aÖ „slå . 
i hel", hann i 1. vo. å aÖ fella burt. 

neppr i 7. vo. er |)^taf Bugge: „foroverböjet" og ber hann 
J)aÖ såman viö gneppr i Bergbuat)ætti. Jeg efast |)6 um, aÖ |)etta 
sje alveg rjett, einkum af |)vi, aÖ samsetningin: fjgmeppr er til 
i målinu, og |)ar s^st neppr valla geta ^ftt „foroverböjet"; 
neppr er eflaust ssjna, sem hneppr {og knappr?)] smbr. „næppe" å 
dönsku. Jeg vil skilja (h)neppr hjer å sama hått sem fjgrneppr, „så 
sem å s kamt eftir ölifaö, er lif hans er |)rotiÖ". Smbr.: „Oss 
gerask hneppt (= stutt) . . . setuefiii'^ (Eyvindr Hkr. 103). 

n/is éJcvifinum: svo stendur i E og öllum utgåfiim. Svb. 
Egilsson |)^Öir: „contumeliam, vim extemam, nonmetuens"; 
Luning å likan hått: „gewaltthätigkeit'^ „nicht fiirchtend". 
Mullenhoff: „(schlänge), die die Schandtat nicht scheut'' (nfl. 
J)å, aö drepa Por). En nfb merkir mjer vitanlega aldrei: „vis 
externa", „gewaltthätigkeit" eöa „Schandtat." Aö efioinu til 
er I)^Öing Svb. Egilssonar bezt; Mtillenhoffs getur valla veriö 
rjett; hvers vegna skyldi skåldiÖ hafa tekiö |)aö fram, aÖ 
ormrinn heföi ekki horfk i, aö drepa Por?,* eins og t)aö hef5i 
ekki veriö sjålfsagt, aö hann dræpi Por. Nib mekir aldrei 
annaÖ en „ofrægO", „ålas", „håöung" eöa |)vi um likt, og su 
merking verÖ jeg og aÖ ætla aÖ sje hjer. En aÖ segja, aÖ 
ormrinn hafi eigi ottazt ofrægO komandi tima fyrir fram- 
göngu sina, |)aö getur valla veriö rjett. Hann skeytti vist 
hvorki um skömm nje heiöur, eins og måltækio segir. Hjer 
å eflaust aÖ standa: ökvifenn, sem å viÖ Pör. Por var ekki 
sama um, hversu menn eftir ragnarøkr mundu dæma hann. 
Nu haföi hann drepiö miögarösorm. Hann J)urffci I)vi ekki 
aö vera hræddur viÖ, aÖ menn mundu niöa sig fyrir fram- 
göngu sina. Hann gat dåiö meÖ gööri samvizku. Okvibnum, 
dat., er til oröiö af misskilningi; rjett å undan stendur 
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ndbrij dat., og svo hjeldu menn, aÖ l^singaroröiö ætti viÖ |)aÖ 
nafii, sem stæoi |)vi næst. Smbr. sorgeyra (f. sorgæran) i 
Haustl^ng 9, og mörg önnur dæmi era |)essa. 

61. og 62. er. 

61. erindi l^sir fiiöaråstandi |)vi, sem byrjar |)egar eftir 
endursköpun alheimsins, hinni n^'u (smbr. 7. 8. er.) gullöld. 
Sama er efiii 1 — 4 visuorös 62. erindis. Nii er 61. er. aö eins 
6 vo., en jeg held, aÖ |)au 4 fyrstu i 61. og 4 fyrstu i 62 liafi 
upprunalega veriö ein heil visa. Efni J)eiiTa gerir |)aö einkar 
sennilegt. En B — 6 vo. i 61. er auösjåanlega seinni viöauki. 
Hver sem man eftir upphafinu å 8. er.: Tefldo osfrv, hann 
getur ekki veriö i vafa um, hverjar „gnlltöflur'^ t)aÖ sje, sem 
nu finnast „eptir i grasi." PaÖ era J)ær sömu, sem äöur 
(fandning |)eiiTa er tåknun hinnar n^byrjuöu fiiosælu gull- 
aldar). Viöbotin: 

Pærs t årdaga 

åttar hQfbo 
er J)vi meÖ öllu ö|>örf, og å heldur ekki viÖ völunnar fåu og 
kjarnyrtu spådöma. Pess konar sk;^ingar eiga t)ar ekki 
heima. En erindiö: 

Par mono epter 

undrsamligar 

gollnar t^flor 

i grase finnask. 

mono ösåner 

aJcrar växa — 

bgls man batna,^ 

mon Baldr koma, 
o: „Gulltöflurnar finnast aftur, akrarnir spretta ösånir — i 
stuttu måli: allt illt, synd og sorg hverfar, |)vi aÖ Baldr, 
friöarins og mildinnar guö mun koma", er svo ågætt aö efiii 
og sambandi, aö |)aÖ s^st eigi mega slitna sundur. 

^ alls k vist ad sleppa. 
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62. 5-8 og 63. er. 

Ef t)essi visuorö hafa heyrt spånni til frå upphafi, t)å eru 
f)au liklega partar af tveimur visum. 

Bua Hgbr ok Baldr 

Hropts sigtopter, 
o: ^B. og H. munu biia |)å staöi, sem vöru Oöins öfriöar- 
staöir og baråttu, en nu er |)ar — Möur og sæla". Hjer af 
sjest, aÖ vél valtifar, sem kemur rjett å eftir, getur ekki å nokkum 
hått veriÖ rjett*. Peir Baldr vöru mi sannarlega ekki neinir 
valtifar, bardagaguöir, heldur J)vert å möti. Par aö auk er vel i 
alla staöi mögur og ovænt viöbot. Petta vo. og |)aö sem |)vi 
fylgir er J)vi seinna skotiÖ inn. Um 63. er. er mjer ekki vel Ijost. 
Paö vantar efalaust meira hjer i, en tvö visuorö, t. a. m. heila visu. 



Vglospé er nokkurs konar dråpa. Hiin skiptist i 3 kafla, 
sjå Mullenhoff. I fyrsta kaflanum er ekkert stef; i öörum 
kaflanum er eins visuorös stef: vitoß enn ef 2 hvat] en i J)eim 
siöasta 4 visuoröa: Geyr nu osfi^. I |)essari stefsetningu 
kemur aukning fram, sem svarar til J)ess aö efniÖ veröur 
alltaf storhostlcgra og hrcébilegra. Hugaræsing heyrandanna 
og hræosla eykst viÖ |)etta heimullega tiltal {vitof . . . ), 
sem völvan segir hålfvinaleg, hålfögnandi og meö djuplågri rödd 
(svo veröur maöur aÖ hugsa sjer I)aö), en kemst å hæsta stig 
viö |)aö, er hiin segir i hærra römi: Geyr nu Garmr mjgk osfrv. 

Af |)essari bygging kvæoisins er J)aÖ Ijost, aö stefiÖ: 
vitof enn efi hvat å hvergi heima, nema i 2. kaflanum. 

H^vam^l. 

Safii |)aö af kvæoum og kvæoabrotum, sem hafa |)enna 
sameiginlega titil, heflir Müllenhoff reynt til J)ess aö greina 
fiundur, og jeg er i öllu verulegu honuin samdöma aÖ J)vi er 
})etta snertir. Aftur å möti er jeg honum viöa ösamt)ykkur, 

* Hoffory segir og, aÖ orÖin sje „sehr unpassend" (Gött. gel. Anz. 1885 
8. 26) en aÖ lesa vé valtifa (i pappirsb6kum) get jeg ekki fallizt å. 
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aö t)vi er tekur til einstakra erinda og skipunar t)eirra. PaÖ^ 
sem er aöfinningarveröast hjå Müllenlioff er |)aö, aÖ hann 
reynir aö få vissa visna tölu fyrir hvem kvæoiskafla bæoi 
i V^lospé og hjer, en slikt veröur meö engri. vissu gert, 
af J)vi aö |)aÖ vantar sjålfsagt erindi eitt og annaÖ hjer og 
hvar. Ekki hygg jeg heldur, aö Müllenhofi hafi rjett i t)vi 
aö ætla, aÖ nafiiiö: Håvamål heyri aö eins |)eim hlutanum 
(kvsööinu) til, sem ella er kallaÖur Loddfåfiaismål, en t)ar 
um skal jeg tala siÖar. 

I. kvæoi (1 — 77). 

I. er. 

Petta erindi finst, sem kunnugt er, og i upphafi Gylfa- 
ginningar. Um leiÖ og Gylfi gengur inn i Håvahöll, mælir 
hann visuna fyrir munni sjer. Fyrri helmingurinn eru 4 vo., en 
t)ö aö eins i B»; i SnE eru aÖ eins 3 ; um ÄÄoöa^r 5fcy?i vantar t)ar. 
Petta vo. å og eflaust aÖ fella burt, 1) af |)vi aÖ J)aÖ er sömu 
merkingar sem |)aÖ næsta, 2) af |) vi aÖ t)aÖ vantar i SnE ; |)etta 
å enn jfremur aÖ fella burt, en ekki hiÖ næsta, af |)vi aÖ skobask 
er almennara orÖ en sky gnask, AÖ U sje rjettari hjer i fyrra 
helmingnum, eins og dr. Mogk hyggur (Paul-Braunes Beitr.)^ 
get jeg meö engu moti fallizt å. Gditir å hjer svo vel 
viö i munni manns, sem gengur gegnum hus, og af rné g an-gim 
fram er målleysa. Heldur ekki er jeg å sama måli sem 
Guöbr. Vigfiisson (Corp. poet. bor. I, 461), sem heldur, aÖ 
erindi t)etta hafi ekki getaÖ staÖiÖ hjer i öndverÖu kvæOinu, 
vegna J)ess aö at ganga fram hljöti aÖ merkja: aö ganga ut 
(og ekki: inn), Svo er talaÖ nii å Island! aö visu; en at ganga 
fram J)arf ekki aö merkja neitt annaÖ en aÖ ganga åfram, 
lengra fram, hvort sem |)aÖ er ut eÖa inn. 

Pviat i B. (4) vo. å aÖ feUa burt ; t)ess konar sambandsorÖ- 
(orsakarorÖ) eru yfir höfiiÖ aÖ tala ekki upprunaleg i t)essum 
fomkvæoum, nema å stöku staö. Enn fremur å at vita aÖ 
falla burt. OrÖin gera visuoröiö of langt, og t)ar aö ank 
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vantar I)au i W. VisuorÖiÖ: uvist es er svo ftillkomiö, sva 
stutt og kjamyrt sem vera må og viö måtti biiast. 

2. er. 

AÖ I)vi er tekur til oröanna ä bravndom læt jeg mjer nægja 
aÖ visa til Richerts ritgjörÖar i Upsala Universitets årsskrift 
1877. Par standa skråöar flestar sk^ringar og leiÖrjettingar 
å I)essum öskildu orÖum. SiÖast heftir Eirikur Magnusson i 
Cambridge sk^ orÖin svo, aÖ t)au merki: å skibum [brandr 
(o : eldibrandr) = skiö (til aÖ brenna) = skiÖ (til aÖ skriÖa å)] ; 
sjå Proceedings of the Cambridge Philological Society 1884, 
no. IX. Petta geftir aÖ visu nokkum veginn göÖa hugsun i 
sambandi viÖ t)aÖ sem å undan er og eftir fer. En jeg get 
t)ö eigi feilt mig viÖ |)essa sk^ringu, bæhi af |)vi, aö t)ess 
konar orÖafigura, sem kaUast pallastigur (SnE II, 632 28—9), 
mun valla vera svo gömul, sem t)essi Håvamålapartur, og af 
hinu, aö i svo einföldum og öbrotnum kvæOum, t)ar sem 
ekkert I)ess konar orOatiltæki annars er, måtti enn siÖur buast 
viö: å brgndum = å sktbum. Jeg er hræddur um, aÖ hin 
rjetta merking t)essara oröa, ef t)au eru sjålf rjett, sje oftmdin 
enn. MüUenhoff åleit (D. A. V, 26B), aö t)au væru röng. 
Ä brautum gæfi langbezta hugsun, en jeg vil ekki frekar fara 
hjer lit i I)etta mål, t)vi aÖ jeg hef ekkert aÖ setja i staÖinn, 
sem mjer likar. 

4. er. 

er efalaust rjett sk^ af Müllenhoff (D. A. V, 25B). 

5. er. 

at augabragfe 
verf r sas ekke kann, 
svo å aö greina visuoröin. 

6. er. 

hefttr 9. visuorÖ. Pau 3 siöustu, fviat osfirv^., eru efalaust öupp- 
hafleg viÖböt. Svo hjelt Dietrich og MüUenhoff (D. A. V, 
255); smbr. og Bugges athugasemd. I fyrsta lagi |)arf alls 
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engrar åstæOusetningar, og i ööru lagi å su åstæOa, sem hjer 
er til færO, alls ekki viö |)a8, sem å undan fer, eins og hver 
maSur sjer, sem athugar sambandiÖ. ^MaSur å ekki aÖ låta 
storlega yfir viti sinu, heldur vera gætinn, ^vi aS hinum gætna 
verÖur sjaldan viti å" er svo fullkomlega, hugsaÖ, sem verÖa 
må. Hinn siöari visuhelmingur gefur åstæouna fyrir hinum 
fyrra, eins og svo oft ella, en |)ar stendur J)ö ekkert ^viat. 
Hjer er alls ekki veriÖ aÖ tala um månvit og hosti J)ess; J)aÖ 
kemur fyrst seinna. — II. vo. å sinni og i 2. vo. mcHbr aÖ 
falla burt; bæOi orÖin eru alis 6|)örf og gera visuoröinof long. 
Enn fremur hygg jeg, aö ole f^gull (i 4. vo.) sje seinni viÖbot. 



I J) es sari visu er ekki beinlinis råÖiÖ til aÖ I)egja, heldur aÖ 
eins til aÖ vera var kå r i orÖum sinum, og aÖ dramba ekki 
af sinu viti; horskr er nog, J)viaÖ så, sem er vitur, hann talar 
ekki meira (og ekki minna), en gott er og nytsamlegt; 
hann er hof lega |)ögull. VisuorÖiÖ å aÖ hljoÖa: fåeshorskr 
Næsta visuorÖ er nokkuÖ langt. Mundi til ekki vera viöböt? 
Heimisgarta er gen. pl. sömu tegundar og Fregju tüna i 
|)rymskv. 3,2. Allt erindiÖ hygg jeg hafi veriÖ svo: 

At hyggjande 
skylet hræsenn vesa, 
heldr geeienn at géfe. 
"pd es horskr 
kemr heimesgarfa, 
sjaldan v er f r vite vgrom, 

8. og 9. er. 

åh't jeg sem Mullenhoff (D. A. V, 2BB), aö sje seinna innskot. 

10-14. er. 

åleitMuUenhoff(sst.), aÖ væri oli af yngri uppruna en kvæOiO 
sjålft, en t)ar get jeg ekki veriÖ honum samdöma. 10 erindiÖ 
heldur hugsuninni i 6 — 7. er. åfram og eykur um leiÖ nfju 
viö. I |)essum fyrsta kafla er talaö um gest, sem aö garöi 
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keniur (jeg skal siöar tala mn, hver t)e88i g est ur munivera), 
nm mann, sem hefiir fariÖ viöa (2. 3. 5. er.), reynt mart, og 
er horskur aÖ viti. Hvaö er svo eölilegra, en aö gesturinn 
drepi å, hvaÖ sje bezt aö hafa å feröum (smbr. brauto at) 
meÖ sjer?, |)aö er: I)aö sem honumhefiir bezt borgiö sjalfiim, 
manvitiÖ? 11. er. heldur 10. erindinu afrarn, meö J)vi aö 
taka upp aftur fyrra hebninginn, . og ryÖur svo brautina aö 
mötsetningnnni, kinu vesta vegnesti, ofdrykkjn öls. AÖ 
vera drukkinn er I)aö vesta, sem bent getur feröamann. Hver 
gat gefiö skyrari og betri raö um J)etta, en hinn reyndi feröa- 
maÖur, gesturinn? |)aÖ å og vel viö, aö tala um t)etta ein- 
mitt i samkvæmi viö öldrykkjur. MüUenhoff hygg jeg helst 
hafi ha&aÖ J)essum erindum, af |)vi, aö hann heföi ella oröiÖ 
aö jata, aö fyrsta kvæoio væn orö Oöins; en j)vi neitaöi hann 
statt og stööugt, aö åstæoulausu, aö |)vi er mjer finnst. Ef 
10. og 11. er. heyra kvæoinu til, |)å hafa og 12 — 14 lika heyrt 
f)vi til frå öndveröu. — moj^r i 10,2 og 11,2 å aö faUa burt 
fyrir kveöandi sakir. — sonum i 12,3 er eflaust eitt rjett; 
sona er tviritsvilla; rjett å undan stendur aldaj og t)aÖ oUi 
tviritinu. — f vi at i 12,4 å liklegast aö faUa lir; |)å er visu- 
oröiÖ miklu kjamoröara, enda er orsakaroröiö aÖ öllu ö|)arft 
hjer. — 13. er. 1. og 2. vo. eru nokkuÖ long, einkum |)aö 
fyrra. Mundi ekki eiga aö rita t)au svo: 

Ominnes hegre 

es of gl f r om f rumer? 

15. og 16. er. 

Jeg er å sama måli og MüUenhoff (D. A. V, 256) 
um t)es8i tvö erindi. Pau eiga ekkert viÖ efniÖ hjer i t)es8- 
um kafla. 

17. er. 

uppi*s få gef guma, 
Pessi orö hafa veriö skilin svo, aÖ |)å (o: er afglapinn 
fengi sylg, drykk), t)å kæmi géb hans fram eöa i Ijos, t)å 
syndi {)aÖ sig fyrst i rjettri mynd (^patefit ingenium" SvbEg.). 
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En jeg hygg, aö I)essi skuring megi valla vera rjett. Afglapi 
merkir ekki alls vitlausan mann, heldur mann meÖ litlu viti, 
einkum |)ann, sem ekki kann sig i samkvæmi og samneyti 
manna (smbr. Fritzner*^). Nii stendur i visunni, aö |)e8s konar 
maöur J)yljisk um eÖa J)rumi; en hvort sem hann gerix 
lieldur, t)å synir hann einmitt t)ar meÖ sitt sanna geö; til 
I)ess |)arf hann ekki sylg. Rjett hugsun fæst hjer aö eins 
meö t)vi, aö taka oröin at vera uppi i sinni annari höfuÖ- 
merking, o: aö vera t)rotinn. Jeg vil minna å dæmio: er fa 
uppi hverr penningr fjdrins (Mork. 62,?). Hugsunin i t)essari 
visu er |)vi t)essi: „Hinn vitlitli maöur, sem kemur til kynnis, 
talar annaöhvort um alla heima og geima, eöa J)egir meÖ 
öllu; en ef hann fær nokkuÖ aÖ drekka, })å er aUt senn, I)å 
fer burtu J)etta litla vit, sem hann haföi, |)å veröur hann meÖ 
öllu ær; t)annig kemur 1 Ijos vinsins åhrif å hann". Smbr. 
/8a lemill, og mungdt lemr æN i gåtum Gests blinda (upphafiÖ). 



18. er. 

er jeg å sama måli um sem MüUenhoff (D. A. V, 266). 

20. og 21. er. 

åleit Müllenhoff aö ætti aÖ feUa burt. En dr. Mogk hefiir 
fyllilega s^t, aö {)au eiga einkar vel viÖ (Zeitschr. f. deut. 
Phü. XVn, 373—4), og er I)aö ån efa rjett. 

22. er. 

å t)ar å moti ekki viÖ. BæOi å undan og eftir er veriÖ aö 
tala um övitran, ösvinnan mann, en i |)essari visu er ått 
viÖ veslan mann og illa skapi farinn, en t)aÖ er allt 
annaÖ. 

23. er. 

fellur einkar vel viÖ 21. er. Eins og hinn övitri maÖur kann 
ekki mål maga sins, eins kann hann heldur ekki mål svefiis 
sms. Hann kann ekki aÖ taka lifiÖ, eins og {)ess nåttiirlega 
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eöli er; iiann yakir, I)egar hann å aö sofa, hvila sig og 
liressa eftir dagsins erfiÖi. 

24. er. 

Hjer kemur skåldiÖ aftur aÖ samkvæminu beinlinis, og 
I)vi, sem I)ar fer fram. 

25. er. 

er småfråvik, sem oftar kemur fyrir. Mjer finnst engin nægileg 
åstæOa vera til I)es8, aÖ fella t)aÖ burt. I 

26. er. 

« 

kemur skåldiö svo aftur aö samkvæminu. 

27. er. 

PrJTi siÖustu visuorÖin eiga af falla burt (D. A. V, 256). Svo 
og Bask, Pfeiffer, Luning og Bugge. 

28. er. 

Efiii I)essarar visu stendur i engu sambandi vi8 |)a8, sem 
å undan er eöa eftir fer. Par å möt feUur 29. er. einkar vel 
vi8 27. er. 

30. er. 

fwo^r (2), J^å (4), hann (B. 6) faUi burt. 

31. er. 

gestr at gest heébinn 
t)ykir vera rangt; liklega å aÖ rita hjer 

héfenn gestr at gest] 
flmbr. 32,6. 

33. og 34. er* 

hefur Müllenhoff (D. A. V, 256) taliö öupphafleg å t)essum 
staÖ, ån I)ess J)ö aÖ færa nein rök fyrir J)vi. Jeg fyrir mitt 
leyti get ekki fundiö neinar verulegar åstæour til J)ess, aö 
fella erindi |)essi lir. BæOi eru |)a beint åframhald af I)vi, sem å 
undan fer, og eru einmitt liöur milli annars kafla kvæOisins og 
hins fyrsta, en ekki 37. 40. 39, eins og Müllenhoff hyggur (sst). 
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33. er. gefiir reglu fyrir J)vi, hvemig så, s em fer til kynnis 
(og åÖur hefiir einmitt veriö talaö umkynni) å aÖ vera viÖ 
t)vi büinn. 34. er. gefur reglu um |)aÖ, til hverra manna 
gesturinn J)å helst eigi aö fara i kyni^i. Par meö eru 
tekin öU J)au atriÖi, sem J)essum parti til heyra, og J)ar meÖ 
er fyrsti kafli kvæOisins å enda. Ef t)essi erindi vantaÖi, I)å 
J)ætti mjer kjer vera skarö i. 

Hins vegar skil jeg eigi vel fyrra helming 33. visu, eins 
og hann er i handritinu. Jeg skil opt eins og Sichert, o : riku- 
lega (Upsala Univ. årsskr. 1877, 21 ff.), vertar st^st af få 
„Snemma morguns skyldi maÖur få sjer matar rikulega, nema 
J)vi aö eins, aÖ hann ætli sjer i kynni'* „J)å å maÖur ekki aÖ 
eta mikiÖ", er t)å hugsunin. En J)etta stenzt valla, |)egar 
siÖari helminguriun: „annars situr maöur, og lætur, sem sje 
hungraÖur osfrv." kemur til. Hugsunin ætti aö vera sii: „ef 
maöur ætlar sjer i kynni, å maÖur aö hafa etiÖ vel åÖur, 
ti] t)ess, aö maÖur |)urfi ekki aö låta, sem hann sje ban- 
hungraÖur". Hjer afleiÖir aÖ5%?e er rangt, og å, 0.6 yera. skylet. 
LeiÖrjettingin er næsta litil, og hugsunin veröur, aÖ J) vi er jeg 
fæ sjeö, ölastanleg. „Paö er yfir höfuö ekki gott, aÖ eta 
mjög mikiÖ snemma å momana, t)å veröur maÖur miöur fær 
til J)ess aö vinna fyrst i staÖ; ætli maÖur sjer J)ar å möt i 
kynni, |)å gerir ekki til, og er miklu fremur rjett, aÖ eta 
rikulega, t)vi aÖ I)å t)arf maöur ekki aÖ hegÖa sjer ösiölega 
i kynninu'*. 

36. og 37. er. 

Mundi eigi 2. visuorÖ eiga, aÖ vera svo: 

en bifja sé,? 

38. er. 

Petta erindi hefiir Mullenhoff meÖ rjettu (D. A. V, 256) 
taliÖ oupprunalegt. 

39. er. 

PriÖja visuorÖ å aö hljoÖa, sem stendur i Corp. poet. bor.: 

at været figgja feget. 
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Pessi orö hafa veriö ^fåå svo: „quin üli, accipere quid, 

acceptum esset: i. e. quin acciperetur, si quid oblatum esset 

muneris" (SvbEg.) =^ „dass (ihm) nicht angenehm wäre zu 

empfangen" (Luning). 'En t)etta getur ekki veriö rjett; orÖin 

geta ekki merkt J)aÖ. at er hjer sama sem er, pron. rei. dat. 

sing. masc. Piggja er infin., haföur substantivaliter, sama sem 

Jdga. En fdga frå J)iggjandans halfa, er gjöf frå gefandans. 

Pågå veröur t)vi hjer sama sem gjöf. Setningin t)y8ir nü : (Jeg 

haf aldsei ftindiÖ neinn svo mildan eöa svo matargöÖan mann), 

„aÖ honum væri ekki gjöf sm sem J)egin (af |)iggjandanum)'', 

o: „aÖ hann ekki reiknaöi gjöf sina sem gjöf, og vænti ekki 

endurgjalds^ 

B. visuorÖ er ofuUkomiÖ i handritinu ; t)ar stendur aö eins 

svagi (= eigi svd), Nü hafa sumir skrifaÖ svdgi örvan (Ama- 

nefiidarbokin), sumir gjöflan (Bugge, Grundtvig). Sama hafa 

I)eir Munch, Dietrich og Luning, en fyrir rj ettrar hugsunar 

sakir sleppt -gu Svdgi er |)ö eflaust rjett, og rangt aö breyta 

I)vi, en svo må ekki setja orÖ inn i, sem merkir örldtan, hel- 

dur J)vert å möti: nizkan. Jeg er flestum sam|)ykkur i |)vi, 

aö oröiÖ hefur byrjaÖ å g. Oröiö er gleggr (gløggr). svdge 

gløggvan = sid ågløggvan = svo örlåtan. Pessi setning neit- 

unar-orÖsins er alveg eins og i 52, j)ar sem mikit skala er 

litit skal. 

Pege er stytt fyrir f^ge. 

40. er. 

Petta erindi vill Mullenhoff setja å undan 39. er. 
(D. A. V, 256), en jeg fæ ekki sjeö, aö {)aö sje nauÖsynlegt. 
39. er. fellur einkar vel viÖ 37. er. „Hins snauÖa t)urfand'a 
manns hjärta er blöÖugt (37), f vi aö (39) aldrei hef jeg fiindiö 
neinn mann svo örlåtan, aö hann hafi eigi reiknaÖ gjöf siria, 
aö hann hafi eigi vænzt ein h vers endurgjalds". 39. er. gefur 
t)annig rök fyrir |)vi, sem er i 37. er. Par å milli getur J)vi 
engin visa hafa staöiÖ. Svo kemur 40. er. mjög vel viÖ: „1)6 
aö maÖur sje nokkuÖ nizkur å ^e sinu og ævinlega vonist 
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eftir endurgjaldi, t)å må hann ekki hins vegar fola förf = 
famask = låta (fé) sitt önotaö meö öUu, til skaÖa fyrir sig 
og aÖra". 

41. er. 

FjörÖa visuorÖiö er allt of langt, ok endrgefendr er sjålfsagt 
siöari viöböt. Vibrgefendr er nog, og merkir ekki „|)eir sem 
gefa", heldur „I)eir sem gefasf^ gjöfiim å, eöasamasem gjöf- 
vinir, og |)aö er aö hugsuninni ti], J)eirri sem hjer måtti viö 
biiast, kapps nog og i alla staÖi rjett. Einhver, sem ekki 
skUåi vi^brgef endr å rj ettan hått, J)öttist J)urfa aö bæta nokkuru 
viö, til t)ess aö få rjetta hugsun. 

42. er. 

Petta erindi å aÖ falla burt, eins og MüllenhoflF hjelt (D. A. 
V, 2B6), ekki tu |)ess aÖ komast hjå endurtekningu, heldur 
af J)vi, aö hiin slitur i sundur efiiiö. I 41. og 43. er. er ekki 
talaö um menn og samband J)eirra almennt, eins og i 42., 
heldur um vinåttu eÖa samband milli vina. Pess vegna å 
aö fella 42 ur. 

46. er. 

Mullenhoff hefiir sagt (D. A. V, 257), aÖ enginn muni ætla, 
aö J)etta erindi, sem sje upptekning å hugsuninni i 46. er., 
geti veriö ort af öÖrum, en J)eim sem orti 45. Pessu get jeg 
engan veginn veriÖ sam|)ykkur. Einmitt af J)vi, aÖ efniö er 
sams konar i båÖum visum, er {)aÖ sennilegast, aÖ J)au sje 
ekki eftir sama mann. Fomskåldin vöru J)vi ovönust, aöjeta 
upp eftir sjålfum sjer. Efniö er i |)essari visu alveg sama 
sem i 45: 

JSf du annan, = fats (enn) of fann, 

fanns illa truer = es tila truer 

vilt af honom gött geta, oJc fér^s grunr at hans gefCj 

fagrt skalt vif fann \ i hlceja skalt vif f eim 

m^la en flatt hyggja j \ ok of hug mela. 

ok gjalda lausong vif lyge == gUk skolo gjgld gjgfom, 
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og |)ö skyldi æua, aö einliverju n^'ju væri hjer bætt viÖ, ur 
^vi aö visan byrjar meö fits enn^ en svo er ekki. Visan er 
ån efa seinni viöauki, ort af miöur gööu skaldi. 

47. er. 

hefur Müllenhoff (D. A. 267) feilt ur, en J)ess sje jeg enga 
})örf. Paö fellur vel viö t)aÖ sem å undan fer, kaflann um 
vinåttu manna, og er sjålft um, livaö gott t)a8 sje, aö tveir 
sje flelagar; smbr. hin ågætu orÖ: maSr es manns gaman, 

48—49. er. 

geta J)ar å mö ti engan veginn heyrt inn i |)enna kafla um 
vinåttuna og fjelagsgkap manna. Pau eru um allt annaö, um 
frækna menn og |)å, sem moti J) eim eru, veslingana, ut af fyrir 
sig, en ekki i sambandi viö aÖra. 

50. er. 

MüUenbofi segir (D. A. 267): „v. 47 und 50 folgten ur- 
sprünglich sehr schön auf einander'*, og er J)aÖ fuUkomlega 
rjett. En nü hef jeg synt, aö 47 å vel viö J)enna kafla og 
leiöir t)ar af, aö 60. gerir J)aö og. 

51. og 52. er. 

Pessar visurkaUar Mullenhoff f sst.) „ein par vereinzelte, un- 
zusammenhängende strophen", en hvorugu get jeg sam|)ykkzt. 
PaÖ er eÖlilegt, aÖ skaldiö taU um |)ann (stundar)friÖ, sem er 
milli iUra vina, — J)aÖ er svo einkennilegt atriÖi lir manns- 
litinu — , eftir aÖ hann hefur talaÖ 1, um göÖa vini og 2, um 
ovini. mir vinir er |)riÖja tegundin. Efbir aUt|)etta er |)aÖ 
engu öeÖlilegra, aÖ skaldiÖ gefi raÖ um, hvernig maÖur eigi 
aö afla sjer vina. Hugsunar J)råÖurinn er hjer J)annig oslitinn. 

52-57. 

Af öllum t)essum visum hefur Müllenhoff alitiÖ, aÖ aÖ eins 
hin fyr^ta (62) og siöasta (67) væri upphaflegar, J)vi aö J)ær einar 
hjeldi hugsuninni åfram frå 46. 63 — 66 stæOi J)ar möti ekki 
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i neinu sambandi viö J)ann kaflann, J)ar eö j)ær sjeu um allt 
amiaö, nefiiilega mn mamilega vizku, (D. A. V, 257). Petta 
er aÖ visu rjett, en jeg held, aÖ Müllenhofi hafi ekki hitt 
fällan sann hjer. Gåum yjer aö 57. er., sem Mullenhoff heldur 
og skeytir viÖ 52. er., })å sjåum vjer, aÖ i fyrra helming: 
hennar: 

brandr af brande 

brenn, unz brunnenn es, 

fune kveykesk af funa 

er auösjäanlega talaÖ um tüoröning vinattu og ]Qelag8kapar i 
liking viö eld, sem kvikni af eldi. Petta er svo skyrar sagt 
likingarlaust i næstu tveim visuorÖum (jeg tek upp hinar 
ågætu leiÖrjettingar Mullenhoffs sst) : 

ma'pr manne 

verjar a f måle ku fr ; 

en svo kemur siöasta visuoröiÖ: 

en til dælskr af dul] 

t)aö er auösjäanlega motsetning fen , . . ) viÖ hiÖ fyrra, og 
eykur j)annig alveg nyju atriÖi viö, sem ekki hef Oi mått büast 
viö, ef Mullenhoff heföi rjett mål. HugsunarJ)råÖurinn er samt 
ftdlkomlega rjettur. „Maöur verÖur öörum kunnur af måli, 
lærir meira, og sjeræ betur, aÖ honum sjålfiim er åfått; hann 
fær engar håar hugmyndir um sjålfan eig, verÖur ekki dul ar- 
ful lur, en ef hann er einn ut af fyrir sig, og å ekkert viÖ 
aÖra menn aö skipta, verÖur hann dul ar f ull ur, ålitur sig 
sjålfan mestan allra, og — t)ess vegna er hann og verÖur 
hann dælskr o: heimskur'^. Pannig kemst skåldiÖ mjög liölega 
aö t)vi, aö tala um heimsku manna og vizku. Lifsspekin 
er komin undir fjelagskap og vinåttu — J)aÖ er 
åframhaldiÖ i hugsuninni, ög svo er j)etta af åsettu råÖi sett. 
AÖ sleppa alveg hinum ågætu visum 63 — 66 er isjårvert, en 
liöinn milli J)eirra og 62 vantar. En er hægt aÖ ef ast lengur 
um, aö liöurinn er 67? Pessivisa fellur einkar vel viÖ 52, en 
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meö siÖasta visuorÖinu, sem jeg nii lief 8k;frt, liöur hugsunin 
hægt og mjukt yfir aö 53—56, aö vizku manna, hversu hiin 
eigi aö vera, svo aö bezt sje. MeÖ öÖrum oröum: 57 å aÖ 
flytja til, og setja niilli52 og 53. På er allt i beztu skoröum. 
Meö 52 endar 2. kafli kvseöisins. 

53. er. 

Fyrstu 2 visuorÖin eru rjett skilin og skyrö af Grundtvig. 
Pvt i 4. vo. falli burt. SiÖasta visuorÖ hefur veriö sk;frt svo : 
„Dividui sunt homines ubique, i. e. in duas classes (pruden- 
tium et imprudentium) dividuntur** ; sama heftir Luning i sinni 
bok (s. 273): „halb (in zwei hälften getheilt) ist überall die 
weit, d. h. es gibt dumme und kluge leute". A möti J)essu 
hefiir Bugge haft (Aarb. f. nord. Oldkh. og Hist. 1869), og vill 
hann lesa hvdr: „hver af de 2 Klasser af Mennesker er halv, 
d. e. danner kun en Halvdel, som har sin Modsætning i en 
tilsvarende Halvdel.** Hugsunin veröur |)ö sii sama. Grundt- 
vig hefiir kaUaÖ sk^ringu Bugges „kunstig**, og jeg get 
ekki neitaÖ t)vi, aÖ mjer finnist t)aö. Grundtvig vildi 
rita hvdr s , „slægten er halv af hvert o: de halve men- 
nesker er dårer**. Hugsunin sama. Jeg fæ ekki sjeÖ, aÖ 
hjer sje nein J)örf å aÖ leiörjetta hvar^ sem merkir alstaöar. 
Paö er aÖ eins komiö undir J)vi, aö skilja oröiö halb. 
Jeg efast ekki um, aö I)aÖ merki hjer — ekki tviskipt 
eÖa skipt i tvo helminga, heldur — ofuUkomin. „Alstaöar 
eru mennimir oftillkomnir** er hugsunarrjett. Pess konar 
merking gat hdlfr vel haft, og haföi, einkum i samsetningum. 
Frå niitiöar måli å Islandi J)ekki jeg håna og, svo aÖ 
ekkert getur veriö J)vi til fyrirstööu aÖ ålita, aö hdlfr 
merki hjer öfullJcominn, Paö er heldur ekkert eölilegra; aUt 
halft er oftdlt, öftillkomiö. 

55. er. 

Pviat i 7. vo. faUi burt. 
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58. er 

HjermeÖ byrjar t)ri8ji kaflinn: „eine reihe von regeln und 
ratschlagen fiir sein (mannsins) verhalten im Tiampfe ums da- 
sein' und seine vorteile" (D. A. V, 257). PaÖ er Ijöst, aÖ 
t)essum kafla meÖ J)essu efni er miklu betur skeytt viö vis- 
umar um vizku mannsins og hyggindi, enum vinattuna, 
og kemur hjer |)amiig fram enn ein sönnun fyrir |)vi, aÖ 57 
eigi aö standa å eftir 52 og aö 53 — 56 eru å sinum rjetta 
staö. Par å eftir. 
4. og 5. visuorÖ : 

sjaldan liggjandi ulfr 

l^r um getr 
eru röng. HiÖ fyrra er of langt og hiÖ siöara of stutt. Hjer 
ä efalaust aö lesa: 

liggjande ulfr 

l^r of getrat. 
Neitunin at hefur falliÖ aftan af, og svo heflir einhver, sem 
fann, aö hjer vantaÖi neitun, sett sjaldanin, en å rangan staÖ, 
og ruglaö svo kveÖandinni. Smbr. 72. er. 

59. er. 

sihs i 3. visuoröi falli burt. verha er gen. plur. af verk, 

61 er. 

MüUenhoff hefar meÖ rjettu feilt burt 7. visuorÖiÖ. (D. 
A. V, 257) 

63. og 65. er. 

63. erindi å ekki viÖ å |)essum staÖ; |)aö slitur i sundur efniÖ. 
I 62 er talaÖ um einstæOmginn og hans lif, og hTit saman viÖ öm- 
inn og er ågætleg visa. I 64 kemur svo mötsetningin — hinn 
r i ki m a 8 ur, og er sagt, aÖ hann skuli fara varlega meö vald sitt, 
osfrv. Paö er auSsjeÖ, aö regia um aö fregna ok segja å hjer 
ekkert viÖ. Vegna likingar einstakra orÖa: frdbra hverr (63,2): 
rdbsnotra hverr (64,2) hefur 63 veriÖ sett inn. I nånasta 
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sambandi viö f)e88a visu stendur stiiftiriim 6B. Hann er 
anÖsjåanlega åframhald af hugsuninni i 63, og fellur og 
stendur meö |)vi. 

64. er 

hverr å aö fylgja 3. visuoröi. 

65. er. 

sjå viö 63. 

66. og 67. er 

Jeg hygg, aö Müllenhoff (D. A. V, 2B7— 8) liafi eigi gætt 
nögu vel aö sambandi J)vi, sem hjer er, ekki aö eins milli 
62 og 64, beldur og milli 64 og 68. Erindin 66 og 67 sUta 
sundur efiiiö aö |)vi er jeg fæ bezt sjeö, å mjög tilfinnan- 
legan bått. I J)eim er talaÖ um vinåttu og gestkomu, sem 
alls ekkert snertir J)enna kafla, heldur einmitt J)ann fyrsta, en 
J)eim verÖur |)ö hvergi skotiÖ |)ar inn. Mötsetningin milli ein- 
stæOingsins og rikismannsins kemur hjer alls engin fram. 
Par å moti kemur 68 sem beint åframhald af hugsuninni 
i 62. og 64. 

68. er 

I J)essari visu eru taldir upp J)eir hlutir, sem beztir eru, 
og sem eru sameiginlegir fyrir alla, hvort sem J)eir eru rik i r 
(64) eÖa fat æ kir (62). „PaÖergott aÖ vera rikur, en J)ö J)vi 
aö eins, aÖ maÖur fari ekki illa meö riki sitt, og f)vi aÖ eins, 
aö menn hafi önnur almenn gæoi, sem hver einstæoingurinn 
get ur haft og hefur. Pess vegna er og heldur eingin åstæOa 
fyrir rikismanniiin aö hroka sjer upp, vegnaljess rikis, sem 
hann af tilviljun å". Petta er sambandiö milli 62. 64. 68. 
Pessar visur eru oaÖskiljanlegar. 

Sjålf visan hygg jeg sje miöur rjett prentüö i sumum 
bokum, og eigi aÖ vera svo (smbr. Hildebrands bok): 
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eldr es baztr 
meß yta sonom 
ok sölar syn^ 
heilynde s/tt, 
ef hafa nåer, 
ok än Igst at Ufa. 

I fjrrra helmingnum eru tveir hlutir taldir, eldr og söl, i 
J)eiin siöara Uka tveir: heilyndi og aÖ Ufa an Igst, HiÖ 
fyrra er hiÖ ytra og kemur frå natturmmi; liiö siöara 
frå manni sjålftun. Pannig svara helmiiigamir hvor til annars 
mjög nåkvæmlega. — an viß l^st at Ufa getur valla sagzt. 
Heidur væri hægt aÖ segja: an ^ess at Ufa vi)b l^st, en viJb er 
hjer efalaust skotiÖ inn af manni, sem J)ekti ekki oröaskip- 
unina an meö akk. Eftir aÖ vit var komiÖ inn, fjell ok burt 
af sjålfa sjer; visuorÖiÖ var J)å of stirt. 

70. er. 

SiÖustu orÖin i J)essari visu hafa upphaflega veriö svo: 

eld sak brenna 

auf gom manne fyrer. 

ute la daufr fyr durom. 

Pessi orö geta ekki J)ytt annaÖ, en: „jeg så f)ann eld brenna, 
sem hinn auÖgi maöur åtti aÖ verÖa brendur å; sjålfar lå 
hann dauÖur fyrir dyrum uti." 

71. er. 

I B. vo. å aÖ skrifa of fyrir framan sé, 

72. er. 

I 4. og B. vo. er sama villa sem i B8. er. Sjaldan å aÖ falla 
burt, og standa å aÖ vera standat. På verÖur kveÖandin rjett. 

73. er. 

å eflaust aÖ feUa burt; sjå MüUenhoff (D. A. V, 258). 
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74. er. 

stendur ekki i neinu sambandi viS J)emiaii kafla, eins og 
MüllenhoflF åleit meS rjettu (sst.), og å eflaust aö falla burt, en 
ekki setjast annarstaöar. Sjålft erindiS er sett saman af visu- 

helming {ndtt veibr rdr) og af öörum visuparti, sem 

upphaflega hafa ekki ått saman; |)ar aÖ auk er eitt visuorö 
^hverf er haustgrima) stakt. 

Par sem stendur: ^så verSur nottunni glaör, sem treystir 
nesti sinu" og rjett å eftir ^skammar eru skipsråmar'* (rdr 
^etur ömöglega merkt annaÖ en rdr\ um „schiffscajüten'' er 
ekki hægt aÖ hafa orÖiÖ sJcammr), J)å synist ekki hjer vera 
mikiÖ hugsunarsamband i; f)ö er sjalfsagt, aö malshatturinn 
skammar osfi^. å aÖ sk^a J)a8, sem stendur i 1 — 2. vo., en 
bvemig f)a8? Jeg fæ ekki skiliÖ, aÖ hjer sje allt i skorÖum, 
og skil yfir höfaÖ ekki hugsunina i 2 fyrstu visuorÖunum. 
Par å möt finnst mjer allt falla vel, ef ritaö er trüerat. Hugsunin 
verÖur |)å: „så, sem treystir ekki nesti sinu, treystir ekki, 
aö J)aÖ endist vel, hann verÖur feginn nottunni ; J)å sefur hann, 
og |)arf eigi aö eta, en sparir nesti sitt, J)vi aÖ J)a8 er meö 
nestiÖ einsogmeÖ skipsrarnar; J)ær eru skammar („skips låta 
menn skanmiar rår" Målsh. kv. 12,i), og ofskammar, ef J)ær 
brotna, en mega p6 ekki vera of langar, J)å eru J)ær ohafandi. 
Ef nestiÖ veröur of litiö, og slikt getur oft oröiö, ef ferÖa- 
maÖurinn hindrast, J)å er J)a8 jafnmikiö öhapp, sem |)å er 
rå brotnar". 

75. er. 

Pessi visa er sjålfsagt seinni tilbuningur; hiin er seriÖ 
efiiislitil, og J)aö sem efiaiö er, J)aö er aö sumu leyti komiÖ 
åÖur, og å aö sumu leyti alls ekki viÖ hjer. 

76. 77. er. 

Um |)essar fögru visur segir Mullenhoff (D. A. V, 2B9) : 
^beide zusanunen machen unverkennbar den bedeutsamen, 
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gewichtigen scliluss des gedichts, dem überdies nicht eine 
besondere Schlussformel fehlt". Pessi ^schlussformel" aaö vera 
80. Visa. Pessu siÖasta get jeg ekki veriö sam{)ykkur; jeg 
skal tala um 80. J)egar |)ar aÖ kemur. En J)aÖ er måla 
sannast, aÖ 76 og 77 eru lok kvæoisins. SkåldiÖ er büi& 
aö tala um allt mannslifiÖ, og hann hefar J)egar minnzt å 
dauöann (70 — 72 j. Ekkert er eÖlilegra, en aS hann endi 
kvæoio meö J)vi, sem lifir efbir dåinn mann — oröstimum; 
smbr. ^eftir lifir mannorft mætt, J)ött maöurinn deyi". Hann 
gat ekki gert J)aö betur, en meö J)essum 2 visum, einhverjum 
af J)eim fegurstu, sem til eru i fomum kveöskap^ En J)a& 
skåld, sem orti J)essar visur, gat ekki bætt viö annari ein& 
visu — ömynd og buUi, sem 80. visa er. 



PaÖ kvæoi, sem |)essi erindi J)annig til heyra: 1 (-J- ^ ^°*)y 

2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 16, 

2, 3, 4, 6, 6 (-^ 7-9), 7, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 

17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 

23, 24, 26, 26, 27 (-h ^-9), 29, 30, 31, 32, 33, 34, 3B, 36, 37, 

31, 32, 33, 34, 86, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 48, 44, 46, 46, 

39, 40, 41, 43, 44, 45, 47, 50, 61, 52, 57, 53, 54, 65, 56, 68, 

47, 48, 49, 50, 61, 62, 63, 64, 55, 56, 67, 58, 

59, 60, 61 (—7^0), 62, 64, 68, 69, 70, 71, 72, 76 og 77 

skiptist i J)rjå höfuökafla, eins og MüUenhoff segir. Fyrst 

er J)ö dålftill inngangur til kvæoisins : 1 — 3 ; J)au segir gesturinn 

um leiö og hann kemur inn i hüsiÖ. Pegar hann er biiinn 

aö få J)aö, sem vosJ)reyttum gesti er hoUast og bezt, J)å 

kemur gesturinn fram meö heilræoi sin og lifsreynslu. PaÖ er 

J)aö einasta, sem hann hefar til J)ess aö borga fyrir sig: fle 

å hann ekki til aS greiöa. Paö er eölilegt, aö hann snüi sjer 

fyrst aö sjålfum sjer eöa gestinum almennt og hegÖun 

* Jeg get å engan hått gengiÖ aÖ sk^^ringu V. Rydbergs å efni |)essara 
visna (Germ. myth. I 373 osfrv.), og verÖ aÖ halda mjer vid f)å 
skilningu, sem hingaÖ til hefur veriÖ almenn. Hun er alis ekki svo 
heimskuleg, sem Rydberg ætlar. orÖiÖ hvern f)arf ekki aÖ skilja 
mjög nåkvæmlega. 



67 

hans. Naskylt gestinum er maÖur, sem kemur i kynni (4—7) ; 
Pessi maöur hegöar sjer å mismunandi hått, allt eftir J) vi, sem 
hann er vi t i borinn; |)ar af leiöist skaldiö til |)ess aö tala 
um månvit og heimsku (8—26). AÖ siÖustu er talaö um, til 
hverra menn eigi heizt aÖ leita i kynni (27 og 28). 

Annar kafli. Sjalftir læst gesturinn vera fåtækur. Hann 
veit f)vi bezt, hvaö særandi {)aö er fyrir mann, aö J)urfa aÖ 
lifa å bonbjörgum og eiga engan aÖ. Hann sn^r sjer J)vi mi 
aö flelagslegu lifi, einkum aÖ fjelagskap milli manna, sem 
beztur er og sterkastur, tryggöinni, vinåttunni, sem er 
omisssandi fyrir hinn fåtæka mann (29—38). Motsetningunni, 
illri vinåttu er svo l^st (39). På er um, hve litiÖ {)urfi til 
f)ess, aö få sjer vin (40 og 41 >. ut ur J)essu leiöist skåldiÖ, 
eins og åöur er s^t, aÖ manvitinu sjalfa, hvaö mikiö J)aö 
eigi aö vera, svo aÖ vel sje og er J)aÖ allt annaö, en |)aÖ, 
sem talaö er um manvitiÖ i fyrsta kafla (42 — 46). 

Priöji kafli. Fyrst eru gefiiar reglur um hvatleik og fram- 
taksemi i llfinu (46 — 48); svo sjerstaklega um orikan mann og 
rikan, einkum aÖ J)vi er snertir samvistir J)eirra og sambiiÖ. 
Hinn riki J)arf eigi aö hreykja sjer eöa låta mikiö yfir sjer, 
f)vi aö hann er dauÖlegur; dauöinn er honum rikari, {)ött 
rikur sje (49 — 64). Äframhald af skoÖuninni å h'fi cg dauÖa 
(66 og 66) og Slöast: aÖ allt deyi, en J)ö lifi eftir oröstir 
manns og dömur um mann (67 og 58). Petta er sama sem 
åminning gestsins til åheyrandanna um, aö hugsa um dominn 
og aö lifa hjer svo, aÖ dömurinn verÖi gööur og ekki strangur. 

KvæOiO er skoöun å lifi forferöa vorra i fornöld og 
hugsunarhætti J)eirra, og um leiö lysing hvorstveggja, og er J)vi 
einkar merkilegt. KvaeÖiö er J)vi i rauninni aUt annaÖ en 
oröskviÖasafn („spruchgedicht"). 

En hver er nü gesturinn, sem hefur svo djiipa J)ekking å 
mannlifinu, sem getur gefiÖ svo morgågæt råö? Hjer hef jeg 
aö eins eitt svar: Ööinn. Enginn annar en OÖinn sjalfur b;fr 
yfir allri J)essari viotæku speki. Müllenhofi* hefar reyndar 
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fleinim sinnum neitaÖ J)vi, aö J)a8 væri OÖinn, sem talaöi i 
J)essu kvæSi, en jeg get ekki sjeö, hverjar åstæSur hans eru 
fyrir J)vi. Einmitt OÖinn, allra spekinga spekingur, fimbul- 
|)ulurinn og upphaf alirar vizku, hann vill mannkyninu vel, 
hann kemur til f)ess sem gestur, honum er vel tekiö og hann 
launar goöar viÖtökur meÖ J)vi, aÖ miÖla mannkyninu |)vi 
af hinni miklu speki sinni, sem J)vi er hoUast. Vjer höfum 
hjer eflaust eina af mörgum ferÖum OÖins meÖal manna, 
fetta styrkist fullkomlega viÖ 11. visu, sem engin åstæOa er 
f)ess aö fella lir^ 

* Aframhald af f)essari ritgjörÖ mun småm saman birtast i f)essu 
timariti. 

Kaupmannahöfii i janiiarmån. 1887. 

FINNUR j6nSSON. 



Bemerkungen zu den Eddaliedern. 



n. 

Helgakv. Hund. I. 4. 

Bugge fasst im tillaeg Fomkv. 408* die Zeilen 'thaer austr 
ok vestr enda fålu, J)ar åtti loföungr land å milli* als eine 
Bestimmung der Umfanges von Helgis Reich u. Macht. Den 
zweiten helmingr deutet Bugge dahin, dass *nipt Nera', indem 
sie ein unvergängliches Band nach Norden schwingt, Helgi 
ewigen Euhm im Norden bestimmt. 

Gegen Bugges Deutung scheint mir zu sprechen, dass 
Helgis Eroberungen sich ledigUch nur im Süden bewegen, 
während die Ost u. Westgrenze des Erblandes Helgis sich 
während seiner Regierung gar nicht, od. doch nur unwesent- 
lich verändert, u. daher eine Fixirung der Ost u. Westgrenze 
durch die Nomen sinnlos wäre. 

Femer ist die Vorstellung, dass ein u. dieselbe Ceremonie, 
die Befestigung eines Schicksalsfadens in einer Weltgegend, 
ganz verschiedene Bedeutungen habe, dass damit Helgi einmal 
ein Gebiet zugewiesen, ein anderes Mal ewiger Ruhm be- 
stimmt werde, dass sich an sie einmal eine ganz sinnliche 
(Bestimmung eines Grenzpunctes), ein zweites Mal eine ganz 
abstracte Bestimmung knüpft, sehr seltsam. 

B^g^s Deutung scheint mir aber vor allem deshalb 
verfehlt, weil sie nicht berücksichtigt, dass eine Nomenscene 
in einem Gedichte, dassen Held nach der Sage einen frühen 
Tod durch Mörderhand findet, ohne Hinweis auf diese spä- 
teren Schicksale undenkbar ist. Dass der Dichter von den 



60 

späteren Schicksalen Helgis nichts wusste, ist nicht glaublich, 
denn wer soll mit der Sage vertraut sein, wenn nicht derje- 
nige, der sie poetisch verwerthet? Dass er den Boden der 
lebendigen Sage verlassend annahm, Helgis spätere Schicksale 
seien friedlich gewesen, wird man gleichfalls für unmöglich 
halten. Dass er endlich diesen Hinweis unterliess, weil er 
nur die erste Hälfte von Helgis Leben darstellen wollte, ist 
nicht minder unwahrscheinlich, denn die Nomen bestimmen 
doch das ganze Leben Helgis u. sie verstünden sich sehr 
schlecht auf ihr Geschäft, wenn sie das wichtigste Ereignis 
aus seinem Leben nicht vorherbestimmten. Welchem Plane 
der Dichter folgte, kommt für unsere Frage gar nicht in 
Betracht, nur die Thatsache kommt in Betracht, dass er die 
Nomenscene schrieb. 

Zu demselben Resultate führt auch die Zeile 5. 1 „eitt 
var at angri . . .", wo „eitt" unmöglich auf die Prophezeiung 
der Eaben bezogen werden kann s. Symons Zs. f. d. Phil. 
18. 112 Anm. 

Mullenhoff acceptirt Zs. 23. 126 Bugges Deutung des 
zweiten helmingr; was den ersten anlangt, so macht Müllen- 
hoff mit Recht darauf aufmerksam, dass des Südens gänzlich 
geschwiegen wird. Da nun aber die Strecke zwischen Westen 
u. Osten für den nordischen Seefahrer mit der Südküste der 
Ost u. Nordsee zusammenfällt, so glaubt Müllenhoff in *thaer 
austr . . . milli' eine Anspielung darauf erkennen zu können, 
dass sich Helgis Fahrten u. Thaten hauptsächlich im Süden 
bewegen. 

Auch Müllenhoff berücksichtigt nicht, dass ein Hinweis 
auf den Tod Helgis nicht fehlen darf; femer bleibt auch bei 
seiner Deutung die Schwierigkeit, dass dieselbe Ceremonie 
ganz verschiedene Bedeutungen hätte. 

Einen Hinweis auf Helgis Tod fanden Grundtvig Nordens 
Myth. 213, P. E. Müller notae über, in Sax. 179, Simrock 
Myth. 340, Grimm Myth. 338 in dem zweiten helmingr der v. 4, 
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indem sie annahmen, dass *nij)t Nera' mit jenem Schicksals- 
faden, den sie nach Norden, zur Hei, schwingt, Helgi seinen 
frühen Tod bestimme. 

*Nipt Nera' kann jedoch nicht, wie Q-rimm meinte, eine 
böse Nome sein; denn v. 2 treten offenbar alle Nomen 
auf, da von einem Theile der Nomen, dessen Bestimmungen 
durch den Schicksalsspruch einer bösen Schwester vereitelt 
werden, unmöglich gesagt werden kann, dass „er dem Fürsten 
sein Leben schuf". Wenn nun der Dichter fortfährt: „Thann 
baöu fylki fraegstan veröa ok buÖlunga beztan thikkia", so 
muss sich auch *nipt Nera' diesen Segenswünschen ihrer 
Schwestern angeschlossen haben u. kann daher keine böse 
Nome sein. Will man Grundtvigs . . . Deutung beibehalten, 
so muss man annehmen, dass *nipt Nera' im Einverständnis 
mit ihren Schwestern handelt. 

Vigfiisson nahm Corp. p. b. I. 131, 490 nach „eitt — 
foeddi" eine Lücke an, wo eine böse Fee dem Helden seinen 
Untergang bestimmt habe u. Symons Zs. f. d. Phil. 18, 112 
hat sich dieser Ansicht angeschlossen. 

Aber aus demselben Grunde, aus welchem 'nipt Nera' 
keine böse Norne sein kann, kann auch in der Nomenscene 
niemals von einer bösen Fee die Rede gewesen sein, sondern, 
wenn wirklich auf „eitt . . . foeddi'^ ein Schicksalsspruch 
mit einem Hinweis auf Helgis Tod folgte, so müsste er von 
denselben Nomen ausgegangen sein, von welchen v. 2. 3 die 
Rede war. 

Durch die zuletzt erwähnten Erklärungsversuche gewännen 
wir allerdings einen Hinweis auf Helgis Tod, aber noch keine 
Erklärung des ersten helmingr der v. 4, denn gegen eine 
"Verbindung dieser Annahmen mit der Müllenhoffischen Deu- 
tung erhebt sich wieder das Bedenken, dass ein u. dieselbe 
Ceremonie nicht einmal eine locale Bestimmung, ein anderes 
Mal eine Bestimmung von Helgis Tod (Grundtvig . . . ), oder 
Helgis Ruhm (Vigfüsson) bedeuten kann. 
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Alle erwähnten Deutungsversuche fassen ^thar åtti lof5ungr- 
land å milli' faturisch. Nichts hindert aber den Satz prae- 
sentisch zu fassen: Qand* kann Helgis Erbland, *lof5ungr' 
kann auch Sigmundr sein. Ebenso, wie durch zwei Puncte im 
Westen u. Osten die westliche u. östliche Ausdehnung eines 
Landes bestimmt werden kann, kann umgekehrt die Lage 
zweier Puncte durch die Angaben bestimmt werden, dass sie 
sich im Westen u. Osten befinden u. dass ein gegebenes 
Gebiet zwischen ihnen Uege, denn dann können sie nur an 
der West u. Ostgrenze dieses Q-ebietes liegen. 

Wenn ^thar åtti loföungr land å milli' nur bei 'thaer 
austr ok vestr enda falu' steht, so dart dies nicht hindern, 
anzunehmen, dass der Dichter auch den dritten, im Norden 
befindlichen Befestigungspunct an der Grenze des Landes 
dachte; denn nachdem er von zwei Befestigungspuncten an- 
gegeben hat, dass sie an der Grenze des Landes liegen, 
kann er stillschweigend auch von dem dritten das gleiche 
voraussetzen. 

Dadurch erhalten wir die Vorstellung, dass drei Schick- 
salsfäden an der Ost, West u. Nordgrenze des Erblandes Hel- 
gis befestigt werden, während im Süden kein Schicksalsfaden 
befestigt wird. 

Bedenken wir nun, dass die Nomenscene einen Hinweis 
auf Helgis Tod enthalten muss, femer, dass Helgi im Süden 
durch die Hand Dagrs fällt, so gewinnen wir eine neue Deu- 
tung, wonach die drei im Westen, Osten u. Norden befestigten 
Schicksalsfäden Helgi vor den Gefahren, welche von diesen 
Weltgegenden drohen, schützen, während im Süden ein sol- 
cher Schutz fehlt. 

Auf dieses Fehlen des Schutzes im Süden beziehe ich 
das *eitt* in v. 6: *eines (also) gereichte zur Besorgnis dem 
Ylfingen Sprössling'. Möglich, ja wahrscheinlich ist es, dass 
nach 'eitt . . . foeddi' eine Ausführung des Gedankens kam, 
dass im Süden ein schützendes Band fehlte. Es ist dies deshalb 
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wahrscheinlicli, weil der Zusammenhang zwischen den beiden 
hehningar der v. 6 sehr lose ist. 

Mit dieser Deutung werden wir allen Anforderungen 
gerecht. Sie enthält einen Hinweis auf den Tod Helgis, sie 
erklärt den ersten helmingr der v. 4, sie empfiehlt sich auch 
deshalb, weil nach ihr die Befestigung der drei Schicksalsfäden 
die gleiche Bedeutung hat. 

Noch eine Schwierigkeit bleibt übrig. Da v. 2 alle 
Nomen auftreten s. S. 61, so kann *thaer' v. 3. 4 sich nur 
auf alle Nomen, also auch auf *nipt Nera', beziehen. Dadurch 
erhalten wir aber die äusserst seltsame Vorstellung, dass 
*nipt Nera' ihren Schwestern bei der Befestigung der Schick- 
salsfäden im Westen u. Osten hilft, während sie die Be- 
festigung des Bandes im Norden allein vornimmt, wobei ihr 
ihre Schwestern unthätig zusehen, dass also *nipt Nera* mehr 
zu thun hat, als ihre Schwestern. 

Jedenfalls nahm der Dichter an, dass die drei Bänder 
gleichzeitig befestigt wurden, u. daher kann *J)aer' nicht ur- 
sprünglich sein. Ich glaube, wir werden dem ursprünglichen 
nahe kommen, wenn wir fiir ^thaer' *tvaer' conjiciren. 

*Néra' fasse ich mit Bugge Arkiv II 250 = ^neöra' ; *nipt^ 
ist dann die Schwester der im ersten helmingr erwähnten 
zwei Nomen. 

Helgakv. Hund. I 15-20, II 14-18; die Völsungakv. hin forna. 

Den. V. I IB — 20, welche die erste Begegnung Helgis u. 
Sigriins schildern, steht als zweite stark abweichende Fassung 
desselben Scene IT 14 — 18 gegenüber. 

In I reizt Sigriin Helgi zum kampfe gegen ihren Ver- 
lobten HöÖbroddr u. erwähnt nur flüchtig ihren Vater Högni^, 

• I 19 — 20 ist nicht von Högni die Rede, denn 'Isungsbani' ist wie I 55 
(*jöfur thann er olli oegis dauÖa') lehrt, Hööbroddr. s. Heinzel 
Sitzungsberichte d. Wiener Akademie d. Wiss. phil. hist. Cl. 1885^ 
CIX n 688, 689. 
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was in vollem Einklang mit dem weiteren Verlaufe der 
Erzählung steht, wo HöÖbroddr der Hauptgegner Helgis ist, 
Högni aber nur in v. B2 als im Heere Hööbroddrs befindlich 
genannt wird. 

In n dagegen erwähnt Sigrun allerdings auch ihren 
Bräutigam, äussert aber nur Furcht vor ihren Verwandten, 
insbesondere ihrem Vater Högni u. wieder nur gegen diese 
verspricht ihr Helgi in der folgenden Strophe seinen Schutz. 

Es ist klar, dass der Verfassen von H annahm, Signin 
habe nur ihren Vater u. ihre Verwandten zu fürchten u. Helgi 
habe sich nur mit diesen, nicht aber mit HöÖbroddr aus- 
einander zu setzen, wenn er die Verbindung Signins u. Höö- 
broddrs verhindern will^ 

Daher muss auch in der folgenden Kampfscene Högni die 
Hauptrolle, HöÖbroddr aber entweder gar keine od. nur eine 
unbedeutende EoUe gespielt haben. 

Diese od. ähnliche Erwägungen werden wol Vigfusson 
veranlasst haben, an der Identität des Verfassers der v. H 
14 — 18 u. seines ^Helgi poet' zu zweifeln, s. Corp. p. b. I 150. 

Dass man aber diese Vorstellung von HöÖbroddr haben 
konnte, ist nach aUem, was wir über die Helgisage wissen, 
unverständlich. 

Nach Symons P. B. Beit. 4. 195 bildete den Grundstock 
der Helgisage der kämpf Helgis mit Hunding u. den Gran- 
marssöhnen; daneben gab es eine zweite Sage, welche die 
Liebesgeschichte Helgis und Sigrüns behandelte, höchst 
wahrscheinlich mit Motiven aus der Siklingen Sage. Den 
Inhalt dieser zweiten Sage können wir nicht bis in's einzelne 
festsetzen; jedenfalls aber können wir annehmen, dass sie 
einen Conflict enthielt u. dass der Vater Högni hiebei eine 
wichtige ßolle spielte. Ob hier bereits ein Eivale Helgis 

' Am deutlichsten geht dies aus den Zeilen *thil skalt maer ung! at 
mér lifa; aett åttu in göÖa, er ek eigi sjåmk' hervor. 
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auftrat, worauf dieGestalt desHüdigisleus in denSign^-Hagbarör 
Sage fiiliren könnte od. nicht, ob in letzterem Falle das Motiv 
von dem grausamen Vater zur Geltung kam, od. ob ein 
böser Eathgeber (Bolvisus) die Intrigue führte, od. ob mehrere 
der angegebenen Motive verbunden waren, das zu entscheiden, 
fehlt uns jeder Anhaltspunkt. 

Wie es sich aber auch verhalten haben mag, dass 
Hööbroddr in Folge der Verbindung der beiden Sagen- 
kreise in dem Conflicte zur Nebenperson wurde, ist sehr 
unwahrscheinlich. 

Denn HöÖbroddr wurde wol zum Bräutigam Signins 
durch den kyklischen Charakter der Sage und daher sollte 
man als unmittelbares Resultat der Verbindung der beiden 
Sagenkreise eine Gestalt der Sage erwarten, wonach Hööbroddr 
u. Högni als gleich gefährliche Gegner Helgi gegenüber 
treten. Dass der zweite Sagenkreis dadurch erweitert wurde, 
dass man sich fragte: 'warum sucht der Vater, der böse 
Eathgeber die Verbindung Helgis u. Signins zu verhindern*?, 
worauf die Sage antwortete: Veil Högni, der böse Eathgeber 
einen andern Bewerber' — und zu diesem machte man HöÖ- 
broddr — 'begünstigen', dass demnach, als man Hööbroddr 
zum Bräutigam Sigriins machte, dabei nur die Absicht leitete, 
die Härte des Vaters od. die Gehässigkeit des bösen Eath- 
gebers zu motiviren, ist unwahrscheinlich, denn das Motiv 
von dem grausamen Vater od. bösen Eathgeber war ein viel 
zu bekanntes u. beliebtes, als dass man sich nach einer Moti- 
virung der Härte Högnis od. der Gehässigkeit des bösen 
Eathgebers umgesehen hätte. 

Im weiteren Verlaufe der Sage ist es begreiflich, ja na- 
turgemäss, dass der Vater gegenüber dem Bräutigam in den 
Hintergrund tritt. Schwer verständlich wäre aber der um- 
gekehrte Vorgang, dass man das Motiv '2 Helden kämpfen 
als Rivalen um ein Mädchen' aufgab zu Gunsten des aüdem 
'ein Held kämpft mit dem Vater seiner Geliebten' u. das^ 

Arkiv for nordisk Filologi IV. 6 
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man annahm, der sagenberühmte Granmarssohn ' konune nur 
nebensächlich in Betracht, wenn es gilt ihm seine Braut zu 
entreissen. ^ Femer wäre der Übergang von der Völsungakv. 
hin foma zur Helgakv. Hund, hin fyrri sehr schwer ver- 
ständlich, da dann die Anschauung der Helgakv. Hund. I 
im denkbar schroffsten Gregensatz zu der in einer der Quellen 
der Helgakv. Hund. I, in der VölsungakviÖa hin foma, ver- 
tretenen stünde, s. Symons Zs. f. d. phil. 18. 117. 

Nach all dem scheint es mir unzweifelhaft, dass nach v. 
n 18 mindestens zwei Strophen ausgefallen sein müssen, in 
deren einer Sigriin auch ihrer Furcht von HöÖbroddr Aus- 
druck gegeben hat, worauf Helgi in einer der v. H 18 pa- 
rallelen Strophe eine zweite beruhigende Antwort folgen liess. 

Nun zeigen beide Fassungen an einer Stelle eine auffal- 
lende Übereinstimmung: 

I 20. TJggi eigi thü Isungs bana! 

fyrr mun dölga dynr, nema ek dauÖr sjåk. 

n 18. HirÖ eigi thü Högna reiÖi 
né illan hug aettar thinnar! 
thü skalt maer ung! at mer lifa: 
aett åttu in gööa! er ek eigi sjamk. 

Diese Übereinstimmung im Ausdruck ist zu gross, als 
dass man sie für zufällig halten könnte, s. Symons Zs. f. d. 
Phü. 18. 117. 

Da der einfache Ton dieses Fragmentes der Völsungakv. 
hin forna gegenüber dem gesuchten Wesen des ersten Helgi- 
liedes für ein höheres Alter der ersteren spricht, s. Symons 

* Über 'Konung öneisan sem kattar son' I 18 vgl. Heinzel a. a. O. 

* Hierbei ist auch die Möglichkeit in Betracht bezogen, dass die Ver- 
bindung mit der Siklingen Sage erst eintrat, als der zweite Sagen- 
kreis in seiner ursprünglichen Gestalt (Helgi u. Thöra, ThörgerÖr 
Hölgadöttir s. Storm Arkiv II 124 tf.) mit dem ersten Sagenkreis 
bereits verbunden war. 
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P. B. Beit. IV 173', da es femer nach dem s. 7 bemerkten 
wahrscheinlich ist, dass die Völsungakv. hin foma uns das 
unmittelbare ßesultat der Verbindung der beiden ursprüng- 
lichen Sagenkreise repräsentirt, so werden wir wol in I 19, 
20 den in 11 vermissten zweiten Theil zu erkennen haben, 
den allein der Dichter des ersten Helgiliedes werwerthete, 
weil er das Hauptgewicht auf die Feindschaft Helgis u. HöÖ- 
broddrs legte, womit jedoch nicht behauptet werden soU, dass 
die in IT ursprünglich auf 18 folgenden visur genau I 19. 20 
gewesen seien. 

Dass ein Recitator od. Schreiber diesen zweiten Theil 
übersah u. wegUess, ist leicht begreiflich; denn den letzteren 
konnte des ofioiOTéXéVtov *hirÖ eigi thü' u. ^uggi eigi thii' 
verleitet haben, die v. I 20, die er flüchtig übersah, als er, 
nachdem IT 17, 18 geschrieben waren, den Blick wieder auf 
die Vorlage zurückwandte, für die eben abgeschriebene v. 
n 18 zu halten u. deshalb sofort an das Abschreiben des 
Prosastückes zu gehen; was ersteren anlangt, so war der 
Umstand, dass schon 11 18 Helgi Signin seinen Schutz 
verspricht, nicht geeignet, das Gedächtnis für den zweiten 
Theil zu unterstützen, da man 11 18 leicht für einen vollständig 
befiiedigenden Schluss halten konnte. 

Das Scheltgedicht. Helgakv. Hund. I 32—46; II 19-24. 

Wir. betrachten zunächst die Fassung 11. Bei der Er- 
klärung des zweiten helmingr der v. H 20 sind folgende 
Möglichkeiten zu erwägen: 

I) ist es möglich in *hann hefir eÖli aettar thinnar, arf 
Fiörsunga und sik thrungit' eine der dunkeln Voraussetzun- 

* Helgakv. Hund. I 16 *Ar var alda that er arar gullu', Helgakv. 
Hiörv. 6 *öm göl arla'. Die Übereinstimmung ist nur eine sehr 
äusserliche, denn Helgakv. Hiörv. 6 ist 'göP als gnomischer Aorist 
zu fassen. Svåva. verweist nämlich den schweigsamen Helgi auf 
den jungen Aar, der fi^h schon seine Stimme ertönen lässt. 
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gen des Scheltgedichtes II zu finden (s. Symons P. B. Beit. 
4. 170), nämlich die eines Kampfes Helgis mit Verwandten 
der Granmarssöhne, vielleicht mit Hunding s. Egilsson 
Fiörsungr. 

Wer diese Erklärung acceptirt, — und sie scheint gegen- 
wärtig allgemein acceptirt zu sein — der wird *Thvi fyrr 
skulu at Frekasteini sattir saman um sakar doema* IT 21 
nach Bugge mit *desto før skulle vi afgjøre vore Stridighe- 
der ved Frekastein' übersetzen. 

II) ist es möglich *aettar thinnar' auf HöÖbroddr zu be- 
ziehen, femer *thvi fyrr' nicht = *desto før' zu fassen, son- 
dern *J)vr allein auf den zweiter helmingr der v. 11 20 zu 
beziehen u. zu construiren: *fyrr en Helgi hefir J)rungit eÖli 
aettar minnar . . . und sik, skulum vér . . . doema/ Dann 
erhalten wir folgende G-edankenfolge : Sinfiötli spricht sieges- 
gewiss von der Eroberung des Landes Hööbroddrs als von 
einer Thatsache, worauf ihn GruÖmundr mit der Bemerkung 
zu recht weist, die Sache sei noch keineswegs entschieden, 
denn vorerst würden sie beim Frekastein ihre Streitigkeiten 
in einem (hiör) I>ing zur Entscheidung bringen. 

Denkbar wäre es auch, dass sich Sinfiötli mit *hann he- 
fir . . . . thrungit' II 20 u. GruÖmundr mit *ef vér laegra 
hlut lengi barum' II 21 auf dieselben Vorgänge beziehen. 
Aber dagegen spricht, dass nach II 19 GuÖmundr Helgi nicht 
kennt, dass ferner auch Hööbroddr bei den II 21 erwähnten 
Vorgängen nicht anwesend gewesen sein kann, wie sich uns 
noch bei der Betrachtung der Zeile II 20. 1 ergeben wird u. 
daher kaum eine grössere Schlacht stattgefunden hat, von 
der allein Sinfiötli sagen könnte, Helgi habe in ihr das Land 
Hööbroddrs erobert. 

Sollen wir zwischen beiden Möglichkeiten wählen, so 
werden wir uns kaum anders als für die letzte entscheiden 
köimen. Denn für diese scheint mir ziemlich bestimmt zu 
«prechen, dass durch sie die v. II 21 u. I 44, welche formell 
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durcli die Ähnlichkeit ihrer Eingänge (Tvi fyrr skulu at 
Frekasteini' II 21, *Fyrr vilda ek at Frekasteini' I 44) Bezie- 
hung zu ein ander verrathen, auch sachlich sich als ver- 
wandt ergeben, indem dann in beiden Fällen ein Vergleich 
vorliegt (*Pvi fyrr' 11 21, *Fyrr ... en' I 44) u. auch die 
beiden verglichenen Gedanken die gleichen sind: *såttir så- 
man um sakar doema' II 21, *hrafiia seöja å hraeum thinum' 
I 44 (Kampf); *hann hefir eÖli aettar thinnar, arf Fiörsunga 
und sik thrungit' 11 20, *tikr yörar teygja at soUi, eÖa gefa 
göltum' I 44» (Sieg Helgis). 

Bei beiden angeführten Möglichkeiten geht aber aus 11 
20. 21 hervor, dass die von Symons Zs. f. d. Phil. 18. 117 
vorgetragene Ansicht, dass nämlich 11 14 — 18 u. 11 19 — 24 
demselben Gedichte, der Völsungakv. hin foma, angehören, 
falsch ist. 

Nach der ersten Auffassung gibt GuÖmundr 11 21 als 
besondere Motive, welche ihn u. seine Brüder zum Kampfe 
veranlassen, an 1. die Besiegung seiner Verwandten durch 
Helgi u. 2. andere Unbilden, welche sie seit lange von Helgi 
zu leiden hatten. Es ist meines Erachtens sehr unwahrschein- 
lich, dass ein Dichter, der annahm, dass Sigrun der Preis der 
Kampfes sei, im Scheltgedichte GuÖmundr erklären Hess, die 
Granmansöhne hätten Ursache Helgi feindlich jgesinnt zu sein, 
weil er das Land ihrer Verwandten erobert habe, aber 
ganz verschwieg, dass HöÖbroddr in Helgi den Rivalen zu 
hassen habe. 

Noch deutlicher bei der zweiten Auffassung. Auch hier 
ist es unverständlich, dass ein Dichter, nach dessen Vorstellung 
Sigrun den Feldzug veranlasst hat, Sigriins Befreiung der 
leitende Gedanke desselben, die Eroberung des Landes HöÖ- 
broddrs aber nur eine weitere, aber keineswegs von vom 

> *tikr eins teygja' I 44, *hunda eins binda' II 39, 'hesta eins gaeta' 
n 39, *gefa svinum, göltum eins' I 44 sind Umschreibungen für: 
*8ich in Knechtschaft bei jemandem befinden'. 
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herein beabsiclitigte Errungenschaft des Kampfes ist, Guö- 
mundr in 11 21 erklären lassen konnte, dass es sich im fol- 
genden Kampfe für ihn u. seine Brüder um dem Besitz des 
Landes handle. Ebenso wenig wie 11 14 — 18 kann auch 11 
26 — 28 (*at thü at rogi rikmenni vart' II 28) demselben Ge- 
dichte angehört haben, wie das Scheltgedicht. 

Zugleich fällt hiebei noch ein anderes Resultat ab, denn 
aus dem Gesagten geht auch hervor, dass der Verfasser des 
Scheltgedichtes in 11 die Verbindung der beiden ursprünglichen 
Sagenkreise, von Helgi u. den Granmarssöhnen einer, von 
Helgi u. Högni andererseits, noch nicht kannte u. dass das 
Scheltgedicht in 11 im wesentlichen denselben Stand der 
Sage voraussetzt, wie Saxos Bericht. 

Daraus folgt weiter, dass der erste Sagenkreis (Helgi u. 
die Granmarssöhne) schon vor seiner Verschmelzung mit dem 
zweiten Sagenkreise (Helgi u. Högni) mit der Völsungen Sage 
verbunden war. vgl. dagegen Symons P. B. Beit. 4, 195, 196 ^ 

Nicht minder wichtig für die Beurtheilung der Stellung 
des Scheltgedichtes zur Sage ist der erste helmingr der v. H 20, 
doch ist auch die Erklärung dieser verse mit Schwierigkeiten 
verbunden. 

Die verse: *hér må HöÖbroddr Helga kenna flotta trau- 
Öan 1 flota miÖjum' lassen eine doppelte Auffassung zu. Es 
ist möglich sie entweder auf die Gegenwart zu beziehen u. dann 
hätten wir anzunehmen, dass der Verfasser dieser Strophen 
HöÖbroddr bei dem Streite anwesend dachte od. auf die Zu- 
kunft, d. i. auf den folgenden Kampf, und dann würde daraus 
folgen, dass hier die Vorstellung von einer Seeschlacht vorliege. 

* Da bei Saxo wie auch in der Helgakv. Hund. I HöÖbroddr den 
Verlust seines Landes nicht überlebt, so stünde die Annahme, dass 
nach der Vorstellung des Dichters des Scheltgedichtes H der Kampf 
um des Land vor dem um Sigriin stattgefunden habe, vollständig 
in der Luft; dass der Kampf um Sigrdn nicht vor dem um das 
Land stattgefunden haben kann, geht aus dem oben S. 68 bemerkten 
hervor, vgl. auch S. 65. 
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Für die erste Aufiassung scheint der zweite helmingr 
der V. n 21 zu sprechen, aus dem man gleichfalls auf die 
Anwesenheit Hööbroddrs schliessen könnte, denn hier scheint 
sich GruÖmundr direct on HöÖbroddr zu wenden mit den 
Worten: *Mål er HöÖbroddr! hefnd at vinna, ef ver laegra 
hlut lengi bårum'. Aber dieses Argument ist keineswegs 
beweisend, denn es ist wol möglich, dass sich GuÖmundr im 
Affecte an den abwesenden Hööbroddr wendet. 

Mehr spricht für die zweite Deutung. Vor allem die 
Variante I 36 *J)ar mun Hööbroddr Helga finna'; femer, dass 
nach Saxo (bei Müller 82) *Helgo ipsum quoque Hothbroddum 
cum omnibus copiis navali pugna delevit' u. nachdem nach- 
gewiesen ist, dass das Scheltgedicht der Fassung H denselben 
Stand der Sage voraussetzt wie Saxo's Bericht, wird man nicht 
geneigt sein, diese weitere Übereinstimmung zurückzuweisen. 

Es kann ferner nicht entgehen, dass bei meiner Auffas- 
sung die V. n 20 der v. If 21 stilistisch sehr nahe steht, da 
in beiden Strophen Ausdrücke, welche direct auf den Kampf 
hinweisen, euphemistisch durch andere ersetzt sind, welche 
sich auf den gemächlichen gesellschaftlichen Verkehr beziehen. 
(H 20: *Hier kann Hööbroddr die Bekanntschaft Helgis machen 
m Mitte seiner Flotte'). Die Ironie, welche in *kenna' liegt, 
ist in I 36 zerstört (finna). ^ 

Den zweiten helmingr der v. H 20 fasse sich nun dahin, 
dass Sinfiötli, um seinem Gegner den Werth der neuen Be- 
kanntschaft Hööbroddrs zu Gemüthe zu führen, höhnisch sagt, 
Hööbroddr werde in Helgi einen berühmten Helden kennen 
lernen, den Eroberer des Erbes der Fiörsunge, d. i. des Lan- 
des Hööbroddrs selbst. 

* Ist meine Erklärung richtig, so folgt, dass Helgi u. Hööbroddr sich 
bisher noch nicht begegnet haben können, s, S. 68; ferner geht auch 
aus diesen Erwägungen hervor, dass das Scheltgedicht IE u. die v. 
n 25 — ^28 nicht demselben Verfasser angehören, vgl. v. 11 28 *liggja 
at jörÖu\ 
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Für diese Interpretation spricht, dass durch sie auch die 
zweiten helmingar der v. 11 20. u. I 36 verwandt erscheinen, 
da sie dann beide den gleichen Gedanken enthalten (Lob 
Helgis). 

Zwei Gedankenreihen laufen also in 11 20 parallel: 

1) Bekanntschaft machen; Helgi, ein grosser Held. 

2) in Mitte der Flotte; Helgi, der Besieger HöÖbroddrs. 

Wir können nun an der Hand der eddischen Überlieferung 
selbst einen Stufengang in der Verbindung der beiden ur- 
sprünglichen Sagenkreise verfolgen: 

I. das Scheltgedicht H, das den ersten Sagenkreis noch 
rein bewahrt hat, das uns femer lehrt, dass der Anschluss an 
die Völsungen Sage schon vor der Verbindung der beiden 
ursprünglichen Sagenkreise erfolgte, s. S. 70. 

n. die Völsungakv. hin foma, in der wir oben S. 66. 67 
das unmittelbare Resultat der Verbindung erkannten, da hier 
Högni u. HöÖbroddr als gleichgefährliche Gegner Helgi ge- 
genübertreten. 

JH. die Helgakv. Hund. I, wo Högni, der Vater, schon 
durch HöÖbroddr, den Bräutigam, verdrängt ist. s. S. 66. 

Vergleichen wir nun, nachdem sich uns einige neue Pa- 
rallelen ergeben haben, die Fassungen I u. H. 

n 19 ist in I durch 32. 33 vertreten u. zwar so, dass der 
ersten Zeile von H 19 I 32 entspricht (Anfuhrung der Flotte), 
den übrigen I 33 (Kriegsschild), wo das, was wir in H aus 
GuÖmundrs Worten erfahren, von dem Dichter selbst er- 
zählt wird. * 

* für 'thikkia mér Mö' II 19 conjicire ich 4ihikkira mer IriÖr, (=: ich 
hemerke keinen Frieden an der Spitze des Zuges, da kein Friedens, 
sondern ein Kriegsschild sichtbar ist). So schon Grundtvig pikkia 
in derselben Bedeutung. *vigroöi' gewiss nicht *aurora borealis' 
(Vigfusson Corp. p. b. I 491), sondern der Glanz des Kriegsschildes. 
Verpr vigroöa um vikinga' ist die Ausführung des Gedankens 4)hik- 
kira mér friÖr i farar broddi'. 
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Fragen wir, wo wir das ursprüngliche zu suchen haben, 
80 werden wir uns für 11 19 entscheiden müssen. Denn man 
kann wol in I 32. 33 nichts anderes, als einen verunglückten 
Versuch, v. 11 19 zu zwei visur zu erweitem, sehen, indem 
der Bearbeiter, trotz des Einschubes von Zeilen erzählenden 
Inhalts, welche an Strophenüberschriften erinnern (^frå g6Ö- 
borinn Guömundr at J)vi' I 32, ^SinfiötU kvaÖ' I 33), doch 
nicht V. I 32 auf das regulaere Mass von 4 Zeüen bringen 
konnte, u. auch in I 33 seine Ungeschicklichkeit verrieth, da 
die ganze Strophe mit Ausnahme der ersten Zeile zur Paren- 
these wurde, was sonst in den Eddaliedern keine Parallele 
hat. Beachtung verdient, dass I 33 die Fertigkeit Sinfiötlis 
im Wortstreit rühmend hervorgehoben wird, was sicher nicht 
im Sinne des ursprünglichen Dichters des Scheltgedichtes ist, 
der die Mässigung Helgis der Streitlust Sinfiötlis u. GuÖ- 
mundrs gegenüberstellte. 

I 34 zeigt inhaltlich yerwandtschaft mit 11 22. I 34 ist 
die derbere der beiden Strophen : 11 22 werden den Gefahren 
des Ziegenhütens die des Kampfes gegenübergestellt u. Sin- 
fiötli erklärt GuÖmundr sei den ersteren mehr gewachsen, als 
den letzteren; I 34 schilc Sinfiötli GuÖmundr direct einen 
„féhirÖir'*. 

Die ersten helmingar der v. I 36 u. II 20 sind mit gerin- 
gen Abweichungen gleich (*hér må .... kenna' II 20, *thar 
mun . . . finna' I 35; ^flotta trauÖan II 20, *flaugtrauÖan' I 
35). Die zweiten helmingar der beiden Strophen enthalten den 
gleichen Gedanken. (Lob Helgis). s. S. 72. 

Auch hier bietet die Fassung 11 das ursprünglichere. 
Dass die Zeile *hér må . . . kenna' den Vorzug vor *thar mun 
. . . finna' verdient, ist bereits S. 71 bemerkt worden. Die 
Ironie, welche wir oben in dem Zeilen 'hann hefir eöli aettar 
thinnar . . . thrungit' erkannten, ist iu I zerstört. An Stelle 
des Bezuges auf den folgenden Kampf in 11 setzt I eine all- 
gemeine Bemerkung mit Verwerthung der häufigen Formel 
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^ömu seÖja\ Die Erwälmung des Namens Tiörsungar' 11 20 
gehört zu den von Symons P. B. Beit. 4, 170 mit Recht her- 
vorgehobenen dunkehi sagenhaften Zügen der Fassung 11. 

I 44 zeifrt Beziehung zu dem zweiten helmingr von 11 20. 
s. S. 11, femer zu 11 21, 22: *Fyrr vilda ek at Frekasteini' 
I 44, *Pvi fyrr skulu at Frekasteini' II 21. Über die Ver- 
wandtschaft der in I 44 u. n 21 verglichenen Gedankeh 
(Kampf u. Sieg Helgis) s. oben S. 69. Ebenso lässt sich eine 
Verwandtschaft zwischen I 44 u. 11 22 nicht verkennen. In 
beiden Fällen der Vergleich von Kampf und Hirtenthätig- 
keit. I 44 ist also wol das Resultat einer Verbindung von 
n 21, 22.' 

Unstreitig ist 11 21 die edlere Fassung, s. Symons P. B. 
Beit. 4, 170. In II die feme Anspielung auf die Kenning 
^hiörthing', in I das Spiel mit den Umschreibungen ^hrafiia 
seÖja' und ^tikr eins teygja' s. S. 11 Anm.; femer enthält II 21 
einen weiteren dunkeln sagenhaften Zug (^ef vér laegra hlut 
lengi barum') s. S. 68. Vor allem aber kommt in Betracht, 
dass sich der Verfasser von 11 21 über das Ziel des Kampfes 
ausspricht u. dabei deutlich die Vorstellung verräth, dass es 
sich in dem Kampfe um den Besitz des Landes handle, s. S. 
70. In I steht an Stelle dieser Angabe das Spiel mit den 
Umschreibungen ^hrafna seÖja' u. *tikr eins teygja'. 

I 45 ist mit geringen Abweichungen = 11 23 (deila II 23, 
bregÖask I 45; hilldingar II 23, hringbrotar I 45); die Lesart 
von n 23 ^Pér er Sinfiötli' ist jedenfalls der von I 45 Vaeri 
ykkr Sinfiötli' vorzuziehen, weil nach ihr der Tadel Helgis 
sich zunächst gegen Sinfiötli, dann erst in der folgenden v. 
gegen die Granmarssöhne richtet, während in I 45 diese 
Zweitheilung durch *ykkr' und ^bregÖask' zerstört ist. 

* Beachtung verdient die auffallende Ähnlichkeit in der Form der 
Beziehung zwischen I 35 u. II 20 einer, u. zwischen I 44 u. 11 21 
andererseits. In den Eingängen fast wörtliche Übereinstimmung, 
im übrigen freie Wiedergabe des Sinnes. 
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I 46 ist mit Ausnahme einer unbedeutenden Abweichung 
('markat' I 46, *merkö' II 24) u. des Fehlens der in 11 24 
überschüssigen Zeile *eru hilldingar höUzti sniallir' ganz 
gleich n 24. ^ 

Den V. I 36 — 43 fehlt jede Entsprechung in II. Sie un- 
terscheiden sich von den übrigen Strophen der Fassung I u. 
deren Entsprechungen in II durch den Mangel eines Bezuges 
auf den folgenden Kampf. Dies, sowie der Umstand, dass 
diese Strophen in 11 fehlen, berechtigt zu der Annahme, dass 
sie dem Seheltgedichte ursprünglich fremd waren. 

Durch I 36 — 43 sehen wir die zwei v. I 35 u. I 44 ge- 
trennt, welche wir als Überarbeitungen der v. 11 20. 21, also 
zweier in 11 unmittelbar neben einander stehender visur er- 
kannten u. deren Eingänge fast wörtlich die der v. II 20. 21 
wiedergeben. Die Verwandtschaft der v. I 44 u. 11 21 macht 
es wahrscheinlich, dass I 44 nicht mit Bugge Sinfiötli, son- 
dern GuÖmundr zu zu theilen ist. Ferner zeigen die v. I 43. 
44 nicht den mindesten Zusammenhang, wie auch dem Ver- 
fasser derVölsunga saga nicht entgieng, als er I 44 mit ^fyrr 
vilda ek ... en deila viÖ thik lengr' umschrieb. Dies be- 
rechtigt uns, an der Ursprünglichkeit der Reihenfolge I 43. 
44 zu zweifeln. Fragen wir, in welchem Zusammenhang wir 
I 44 erwarten, so liegt es nahe zu vermuthen, dass dem *tikr 
yörar' der v. I 44 in der vorhergehenden Strophe ein *tikr 
vårar' entsprach, d. h., dass Sinfiötli seinem Gegner in Aussicht 
stellte, als Besiegter den entehrenden Dienst eines ^féhirÖir' 
verrichten zu müssen. 

* Ich bemerke zu dieser Strophe, dass die Schlacht bei Möinsheimar 
höchst wahrscheinlich dieselbe ist, in welcher HöÖbroddr den f sungr 
erschlug u. wenn man bedenkt, dass HöÖbroddr der Beinamen 
*fsungsbani' oöenbar von seiner grössten Waäenthat erhalten hat, 
dass femer Helgi die Schlacht bei Möinsheimar als diejenige beson- 
ders hervorhebt, in welcher die Granmarssöhne ihren Heldenmuth 
bewährten, so wird man diese Vermuthung nicht zu kühn finden. 
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Die handschriftliche Stellung, wonach die Entsprechungen 
zweier in 11 unmittelbar neben einander stehender v. in I 
gerade durch jene Strophen getrennt sind, um welche die 
Fassung I gegenüber der Fassung 11 bereichert ist, wobei die 
letzte der trennenden Strophen mit der ihr folgenden keinen 
Zusammenhang zeigt, ist zu auffallend, um als Zufall aufge- 
fasst werden zu können, u. der nächstliegende Gedanke isty 
dass I 36—43 auch der Fassung I nicht ursprünglich ange- 
hörten, u. dass durch ihren Einschub die beiden v. I 35 u^ 
I 44 getrennt wurden. 

Betrachten wir aber die beiden Strophen I 36. 44, sa 
zeigen auch sie nicht den mindesten Zusammenhang. Stünde 
I 44 an Stelle des ^hrafiia' *örnu', so müsste man folgenden^ 
wenn auch sehr mangelhaften Zusammenhang zugeben: Sin- 
fiötli wirft seinem Gegner vor, dass er nicht wie Helgi Adler 
gemästet habe. GuÖmundr erwidert: obwol er nicht wie 
Helgi gewohnt sei Adler zu mästen, wolle er dies doch lieber 
thun, als die Hunde u. Schweine seiner Gegner futtern. 
Aber auch diese, wie man sieht, sehr unwahrscheinliche Mög- 
lichkeit ist ausgeschlossen, da ^hrafna* u. *ömu' durch die 
Alliteration gesichert sind. Somit scheint er unmöglich zu 
sein dass I 35 u. I 44 jemals neben einander standen u. was 
wir oben nicht für Zufall halten konnten, scheint doch Zu- 
fall zu sein. 

Aber eine Möglichkeit verdient Beachtung, nämlich die, 
dass auch I 35 u. I 44 verschiedenen Verfassern angehören, 
u. dass eine der beiden Strophen neben die andere gestellt 
wurde, weil man sie mit Rücksicht auf die bekannte Reihen- 
folge n 20. 21 in diesem Zusammenhange vermisste. Diese 
Annahme empfiehlt sich deshalb, weil sie es uns ermöglicht 
unsere früheren Aufstellungen bei zu behalten; sie wird auch 
dadurch sehr wahrscheinlich, dass die Eingänge der in Frage 
stehenden visur die ihrer Entsprechungen in H fast wörtlich 
wiedergeben, s. S. 74. Anm. 
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Ist diese AuflFassung richtig, dann ergeben sich zwei wei- 
tere Möglichkeiten: Ist I 44 ursprünglich u. wurde I 35 ein- 
geschoben, weil man sie vor I 44 mit ihrem an 11 21 erin- 
nernden Eingange vermisste, so muss ursprünglich der v. I 
44 eine Strophe vorausgegangen sein, welche mit ihr in Zu- 
sanunenhang stand u. welche dann durch I 35 entweder ver- 
drängt od. von I 44 getrennt wurde. Ist I 35 ursprünglich 
u. wurde I 44 eingeschoben, dann lolgt, mit Wahrscheinlich- 
keit, dass auf I 35 ursprünglich eine inhaltlich mit ihr in 
Zusammenhang stehende v. GuÖmundrs folgte. Stünde nun 
etwa vor I 35 eine Strophe, welche den oben S. 75 geforderten 
Zusanmienhang mit 144 zeigte, also ein *tikr vårar' enthielte, 
so könnte über die Richtigkeit unserer bisherigen Schlüsse 
kaum mehr ein Zweifel bestehen. 

Eine solche Strophe findet sich nun nicht, wol aber eine 
andere (I 34), welche unzweifelhaft in Beziehung zu I 44 
steht. Diese Strophe steht im Gedichte ebenso isolirt da, 
wie I 44; denn ^fått mantu fylkir! .... er thü öölingum 
ösönnu bregÖr' I 36 kann sich nur auf I 35 u. nicht auf I 
34 beziehen, da es doch all zu albern wäre, wenn GruÖmundr 
gegenüber dem Schimpfe Sinfiötlis (I 34) betonte, das ein 
Fürst kein Schweiaehirte sei. Femer fällt I 35 mit *meöan 
thü å kvemum kys tir thyjar' ganz aus dem Thema von I 34 
heraus, da man von einem Schweinehirten nicht Heldentha- 
ten zu erwarten pflegt. 

Die Beziehung aber zwischen I 34 u. 44 muss eine sehr 
innige sein : ^er svinum gefr ok tikr yörar teygir at solli' I 34, 
'en tikr .yÖrar teygja at soUi, eöa gefa göltum' I 44. Vor 
allem aber verdient Beachtung, dass in beiden Strophen ein 
Pronomen bei ^tikr' steht, während sich bei ^svinum', ^göltum' 
kein Pronomen findet. Es fällt ferner auf, dass das Pronomen 
in beiden Fällen dasselbe ist. Doch dies kann Zufall sein; 
dass aber in beiden Strophen ein Pronomen nur bei tikr steht, 
u. nicht etwa in der einen Strophe bei ^tikr', in der andern 
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bei ^svinum' (göltum), od. in der einen steht, in der andern 
fehlt (I 34 ist ^yÖrar' durchaus nicht nothwendig), kann man 
bei den übrigen innigen Beziehungen zwischen beiden Strophen 
unmöglich für Zufall halten. 

Welche ist nun aber die Beziehung zwischen I 34 u. 
I 44? 

Drei Möglichkeiten sind hier, wie überall, wo wir Über- 
einstimmungen zwischen zwei Strophen finden, in's Auge zu 
fassen. 

I) Dass beide Strophen auf eine gemeinsame Quelle zu- 
rückgehen, welche bereits die Ausdrücke ^tikr teygja' u. *gefa 
svinum (göltum)' enthielt, u. wo ein Attribut bei *tikr' stand. 

n) Dass eine Strophe die andere beeinflusst habe. Na- 
türlich ist hier, wie auch bei I) mittelbarer Einfluss möglich. 

m) Dass beide Strophen demselben Verfasser angehören 
u. dass zwischen ihnen ein Zusammenhang bestehe. 

Die Möglichkeit I darf fur aus geschlossen gelten, denn 
ich hoffe oben S. 69. 74 wahrscheinlich gemacht zu haben, 
dass I 44 direct auf II 20. 21. 22 zurückgeht. 

Aus demselben Grunde ist es auch unwahrscheinlich, dass^ 
I 44 von I 34 beeinflusst worden sei. ^ 

Von der Möglichkeit 11 ist nun noch der Fall zu erwägen^ 
dass I 34 von I 44, od. von der v. I 44 ursprünglich voraus- 
gehenden V. beeinflusst worden sei. 

Jedenfalls müsste der Verfasser der v. I 34 seine Vorlage 
sehr geniiu gekannt haben. Offenbar wusste er nicht nur 
dass ein Attribut bei ^tikr' stand, sondern auch welches, 
u. femer kann sich nicht nur dieser eine vers seinem Q-e- 

* Übrigens wird auch die folgende Erörterung über die TJnzulässigkeit 
der Annahme, dass I 44 I 34 beeinflusst habe, die Un Wahrschein- 
lichkeit der bisher besprochenen Möglichkeiten darthun, da gegen 
letztere, wie man leicht sehen kann, dieselben Gründe sprechen, 
welche im folgenden gegen die Möglichkeit, dass I 44 I 84 beein- 
flusst habe, angeführt werden. 
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dächtnis 80 genau eingeprägt haben, sondern es wird ihm 
auch bekannt gewesen sein, in welchem Zusammenhang diese 
Zeüe in seiner Vorlage gebraucht war. 

Dass I 34 nur von I 44 beeinflusst worden sei, ist minde- 
stens sehr unwahrscheinlich, da ein so sclavischen Anschluss 
an die Vorlage, der so weit geht, dass ein Attribut nur des- 
halb zu *tikr' gestellt wird, weil ein solches in der Vorlage 
an dieser Stelle stand, bei vollständiger Verschiedenheit des 
Sinnes wol seine Parallele suchte. 

Somit müsste I 34 von der I 44 ursprünglich vorausge- 
henden V. beeinflusst worden sein. 

In Rücksicht auf das Attribut, welches in dieser v. bei 
*tikr' stand, sind folgende Möglichkeiten zu beachten:* 1) ent- 
weder bezog es sich auf die Partei Sinfiötlis, od. desjenigen, 
der in dieser Strophe das Wort fahrte (^tikr vårar. Helgis') 
s. S. 75, oder 2) auf die GruÖmundrs, od. das Sprechers in I 
44 (*tikr yörar, HöÖbrodds'), od. 3) auf eine Person, die weder 
der Partei Sinfiötlis, noch der GruÖmundrs angehört. In letz- 
terem Falle müsste der Ausdruck *tikr eins teygja' wol per- 
fectisch verwendet worden sein. vgl. I 43 ^thå er thü Grull- 
nis geitr molkaöir'. 

Die Möglichkeiten 1 u. 3 sind ebenso u. aus demselben 
Grunde unwahrscheinlich, wie die Annahme, dass I 34 nur 
von I 44 beeinflusst worden sei. Somit bleibt nur mehr die 
Möglichkeit 2 übrig, dass in der v. I 44 ursprünglich voraus- 
gehenden v. ein Attribut bei *tikr' stand, das sich auf die 
Partei GuÖmundrs bezog, d. h. dass diese v. denselben Inhalt 
hfitte wie I 34. 

Dies lehrt uns aber, dass hier nur die Möglichkeit III 
in Betracht kommen kann, dass I 34, 44 von demselben Ver- 
fasser herrühren, dass *yÖrar* I 34 deshalb zu ^tikr' gestellt 
wurde, um in der Antwort I 44 wieder aufgenommen zu werden, 

* Wir sehen vor der Hand ganz davon ab, welche von diesen Mög- 
lichkeiten im Zusammenhang mit I 44 zulässig ist. 
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u. dass zwischen beiden v. ein Zusammenhang bestehen 
muss. 

Betont man nun ^yörar* in I 44 so wird der Zusammen- 
hang zwischen I 34 u. 44 deutlich: Sinfiötli fordert (I 34) 
GuÖmundr auf, wenn er am Abend Schweine u. Hunde füt- 
tere die Ankunft der Ylfinge zu melden. Sinfiötli schilt also 
GuÖmundr einen ^féhirÖir\ GuÖmundr erwidert nun unter 
der Maske eines 4éhirÖir'' u. mit Anspielung auf die Um- 
schreibung *tikr eins teygja' : Er wolle sich lieber als Raben- 
hirte seinen (Gegnern gegenüber bethätigen, als in ihre 
Dienste als fehirÖir treten. 

Wir können demnach folgende Phasen in der Entstehung 
der Fassung I festsetzen: 

I. Die ursprüngliche Gestalt der Fassung I: 32 — 34; 44 — 4:6. 

n. V. I 35 wird mit Rücksicht auf die bekannnte Reihen- 
folge II 20, 21 u. die Ähnlichkeit der Eingänge der v. 11 21, 
I 44 vor I 44 interpolirt: 32—34 (35) 44—46. 

ni. Einschub der V. 36— 43 : 32—34 (35) [36—43] 44—46. 

Zu den S. 72 ff. für die Ursprünglichkeit der Fassung 11 
angeführten Gründen, kommt nun noch der weitere hinzu, 
dass in II auf die Frage GuÖmundrs ^hverr er skiöldungr?' 
n 19 die directe Antwort *her må Hööbroddr Helga kenna' 
n 20 folgt, während in I die Frage *hverr er landreki?' I 32 
ursprünglich nur mit *at sé Ylfingar austan komnir gunnar- 
gjarnir frå Gnipalundi' I 34 beantwortet wurde. 

Die Prosa nach 11 18 s. Bugge Fomk. 201 könnte zur 
Ansicht führen, dass ihr Verfasser das Scheltgedicht nur a^s 
V. I 32 u. einer Antwort GuÖmundrs bestehend kannte. Aber 
gerade der Umstand, dass der Verfasser der Prosa gegen 

^ Änlich Helgakv. Hiörv. 20, 21 (v. 21 'reini mun ek |)ér thikkia' nach 
Bugge). WalirsQlieinlicli ist vor Helgakv. Hiörv. 20 eine v. ausge- 
fallen, wo Atli HrimgerÖr eine *merr' nannte (s. v. 20 ^brettir sinn 
HrimgerÖr hala'). 
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seine Gewohnlieit eine Strophe citirt, zeigt, dass er eine 
grössere Scene im Auge hatte. 

S. 71. ergab sich uns, dass I 35 die Vorstellung von einer 
Seeschlacht voraussetze. Dagegen kann der Verfasser der 
Helgakv. I die Schlacht zwischer Helgi u. HöÖbroddr nicht 
als eine Seeschlacht gedacht haben; denn wäre dies der Fall, 
so müsste dies doch irgendwie aus seiner Schilderung der 
Vorkehrungen zum Kampfe I 51. 62 u. der Schlacht selbst I 
53 zu ersehen sein, und um so mehr, da er durch sein ken- 
ningar System u. durch v. I 26 — 30 entschiedenes Interesse 
fiir Seewesen bekundet, vgl. Vigfiisson Corp. p. b. I. LXI. 
Vielmehr weist in I 61, 62, 53 alles auf eine Landschlacht. 

Daher kann I 36 nicht von dem Verfasser der v. I 51, 
52, 53 herrühren; es ist auch nicht wol annehmbar, dass der 
Verfasser der Helgakv. I das Scheltgedicht I bereits mit I 
35 gekannt u. herüber genommen habe, ohne dass ihrn der 
grasse Widerspruch, in welchem I 35 zu seiner Ansicht stand, 
angefallen wäre. 

Wenn aber der Verfasser der Helgakv. Hund. I die v. I 
35 noch nicht kannte, so kann er auch I 36 — 43 nicht gekannt 
haben, da der Einschub der v. I 36 — 43 v. I 35 voraussetzt, 
s. S. 22. 

Man kann es femer dem Dichter der Helgakv. Hund. I 
unmöglich zutrauen, dass er v. I 34 u. I 44 getrennt, od. 
dass er bereits das Scheltgedicht in der uns überlieferten 
Form vorgefunden u. wörtlich herüber genommen habe, ohne 
sich darum zu kümmern, ob I 43, 44 einen Zusammenhang 
zeigen od. nicht. 

Wenn daher das Scheltgedicht in der Helgakv. Hund I 
echt ist, so muss es der Verfasser des Liedes entweder in 
der Gestalt I (s. S. 80) gekannt u. wörtlich herübergenommen 
haben, od. er muss selbst die Umformung des ursprünglichen 
Scheltgedichtes H 19 — 24 in die Form I vorgenommen 
haben. 

Arkiv for nordisk filologi IV. 6 
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Aber auch gegen diese beiden Möglichkeiten erheben 
sich Bedenken. 

Aus dem oben S. 72 ff. bemerkten geht hervor, dass die 
Strophen I 32 — 34, 44 — 46 das Werk eines sehr ungeschickten 
Überarbeiters der v. 11 19 — 24 sind, der die Derbheiten sei- 
ner Vorlage überbot, wobei er nicht einen einzigen wesent- 
lich neuen Gedanken brachte, wol aber, seine Ungeschick- 
lichkeit an mehr als einer Stelle verrieth. 

Wenn auch der Dichter der Helgakv. I kein hervorra- 
gendes Talent war, so ist es doch bedenklich, ihm diese 
ungeschickte Arbeit zu zu trauen od. anzunehmen, dass er 
diese Strophen ohne Änderung herüber nahm. 

Dem Widerspruch zwischen I 30 *at G-nipalundi' und I 
34 'frå G-nipalundi' ist keine Bedeutung beizumessen. Wahr- 
scheinlich ist 'fra' nicht ursprünglich. Gesucht ist es, wenn 
Luning 'frå Gnipalundi' in v. I 34 dahin erklärt, dass der 
Ort angegeben werde, woher die Motte zuletzt gekommen 
sei, da das vorhergehende 'austan' zur Genüge zeigt, dass es 
sich um den Ausgangspunct der Fahrt handelt. 

Deutlichen geht die Unechtheit des Scheltgedichtes in 
I aus I 31 hervor, wo mir der Ausdruck 'their sjålfir' mis- 
verstanden zu sein scheint, da alle Herausgeber u. Erklärer 
sich der Ansicht Lunings angeschlossen haben, der 'their 
sjålfir' auf die Granmarssöhne bezieht. 

Gegen diese Auffassung Lunings wird man aber wol die 
Frage erheben dürfen: kann ein verständiger Dichter die 
beiden Granmarssöhne, also Personen, die er früher mit kei- 
ner Silbe erwähnte, mit einem Ausdrucke wie 'sie selbst^ 
peu in seine Erzählung eiaführen, wenn er auch bei seinem 
Publicum Bekanntschaft mit dem Gange der Erzählung voraus- 
setzen konnte? 

Eine andere aber nicht minder unwahrscheinliche Erklä- 
rung bietet Vigfasson, der übersetzt: 'the foes gathered at 
Svarinshow' und iu den notes Corp. p. b. I 491 bemerkt: 
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their sjålfir (flat, some proper name of clan or some word for 
^warrior' lurks underneath) = the enemy. 

I 30 wird der Ausdruck ^their sjålfir' im Gegensatze zu 
der grösseren Masse der am Kriegszage theilnehmenden ge- 
braucht (I 29 *varÖat hrönnum höfii thingloga') u. wie die 
folgenden Singulare *fari theirra' u. *gjålfrdyr konungs' zeigen, 
auf Helgi u. die ihm am nächsten stehenden Personen, welche 
im selben Schiffe mit ihm fuhren, bezogen*. Wenn sich nun 
der Dichter unmittelbar darauf in der folgenden Strophe des- 
selben Ausdrucks u. zur Bezeichnung desselben Gegensatzes 
bedient (I 31 *samt flöst fagrbüin fliota knattu' nach Bugge; 
^såtu* BKldebrand, *svåt' Vigfiisson; dass das handschriftliche 
*sat' zu ändern sei, darüber sind alle neueren Herausgeber 
einig) ^, so scheint es mir unerlaubt, dieses zweite *their sjålfir' 
anders, als das erste zu fassen. Ich beziehe daher auch in I 
31 *their sjålfir' auf Helgi u. die Seinen, welche ihr Heer 
vom Svarinshaugr mit Zorn im Herzen (in Hinblick auf den 
folgenden Kampf) mustern. Wir erhalten dadurch eine echt 
germanische Construction, s. Heinzel Stil d. altgermanischen 
Poesie s. 11 ff. 

Ist diese Auffassung richtig, dann ist auch die Unechtheit 
des Scheltgedichtes in I bewiesen; denn I 31 sind Helgi u. 

* Luning verfährt mit dieser Strophe sehr frei: *snörisk' soll so viel 
bedeuten wie *snöri' (subj. Signin); 'gjålfrd^' daher plural; *far' soll 
Tahrt' bedeuten, während es sonst nur die Bedeutung *Schifi' od. 
^Fahrgelegenheit' hat; *theim sjålfum' endlich bezieht Lüning auf 
die Bemannung sämmtlicher Schifie, was unmöglich das richtige sein 
kann, da dieser Ausdruck nothwendig einen Gegensatz voraussetzt. 

5 Nachdem man aus I 30 die Rettung Helgis u. seiner Vertrauten 
erfahren hat, erwartet man in der folgenden Strophe nichts mehr 
von Helgi, wol aber von der Bemannung der übrigen Schiffe zu 
hören. Ich glaube auch deshalb, dass I 31 ^knåttu' nicht auxiliar, 
sondern wörtlich zu fassen ist: Zusammen (*samt' Bugge), nicht wie 
früher während des Sturmes versprengt, konnten die Schiffe in den 
TJnavågar (dem Hafen) schwimmen. 
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sein Gefolge bereits ans Land gestiegen u. befinden sich auf 
dem Svarinshaugr, während sie I 32, 33 die Schiffe noch 
nicht verlassen haben. Dass der Dichter das Scheltgedicht 
herübemahm, ohne diesen Widerspruch zu bemerken, wird 
man wol nicht glauben können. 

Helgakv. Hund. I 47-50. 

Ist meine Aufassung des *their sjalfir' in I 31 richtig, so 
folgt hieraus auch die Unechtheit der v. I 47 — 50. Denn 1 47 
konnte nicht ursprünglich auf I 31 folgen, da der Dichter 
bisher ungenannte Personen ebenso wenig mit *|)eir' als mit 
*|)eir sjalfir' einführen konnte. 

Es fällt femer auf, dass die beiden Granmarssöhne, welche 
I 47—50 als Boten fungiren, im folgenden nicht als solche 
verwendet werden; wenigstens werden ihre Pferde in v. I 51 
nicht genannt. Daraus ergibt sich eine Unbegreiflichkeit; 
denn die Situation, die dem Verfasser von I 47 — 50 vor- 
schwebte, war doch offenbar die, dass die Granmarssöhne vor 
HöÖbroddr auf ihren Pferden haltend die Ankunft der Feinde 
melden. Man fragt nun, warum sich HöÖbroddr nicht an 
seine Brüder, die doch zu einem Ritte bereit vor ihm stehen, 
wendet, sondern in die Halle geht (1 48 ^ütistöÖ HöÖbroddr') u. 
dort den Befehl ertheilt, Pferde zu satteln^, wobei auch in 
Betracht kommt, dass es HöÖbroddr doch darauf ankommen 
muss, seinen Verbündeten u. Unterthanen möglichst schnell 
seine Befehle zukommen zu lassen. 

Natürlich wird die Schwierigkeit nicht durch die Annahme 
beseitigt, dass im Myrkviör zwei reginthing u. daher drei 
Boten erforderlich waren u. zu der verzweifelten Erklärung, 
dass HöÖbroddr aus brüderlicher Sorgfalt seinen von dem 
ersten Ritte ermüdeten Brüdern diesen zweiten nicht mehr 
aufbürden will, oder dass die Pferde der beiden Brüder un- 

* *B,eimirökn bitliÖ' (Vigfusson). 
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fähig waren, weitere Strapazen zu ertragen, wird man wol 
auch nicht greifen wollend 

Da zu kommt, dass I 50 die Stärke des Heeres Helgis als 
*fimtån folk ok sjau thüsundir' angegeben wird, was direct 
der V. I 26 (*tölf hundruö manna, thö er i Hatiinum halfd 
fleira') widerspricht. Diesem Widerspruch ist allerdings nicht 
viel Beweiskraft beizumessen, denn wir können nicht ent- 
scheiden, ob die zwei ersten Zeilen der v. I 60, welche diese 
Angabe enthalten, schon ursprünglich der Strophe angehörten, 
da dieselbe überfällt ist u. da I 60 auch mit dem Scheltge- 
dichte in Widerspruch steht: v. 60 berichtet nämlich G-uÖ- 
mundr, dass ein Theil des feindlichen Heeres bereits gelandet 
sei (uganga fimtån folk up å land'); das konnte er aber nach 
dem Scheltgedichte kaum beobachtet haben s. v. I 32. Fer- 
ner steht 'fyr G-nipalundi' I 60 dem 'frå Gnipalundi' I 34 ent- 
gegen, stimmt also mit den echten Theilen des G-edichtes ('at 
Gnipalundi' I 30) überein s. S. 823. 

Nach unseren Ausführungen schloss, sich somit ursprüng- 
lich I 61 an I 31 an, so dass sich der Dichter einen Sprung 
in der Darstellung erlaubte, indem er nach Schilderung der 
Ankunft Helgis sein Publicum sofort in das Lager der Feinde 
führte u. daselbst HöÖbroddr unter der Voraussetzung, dass er 
von der Vorgängen Kunde erhalten habe, die Vorkehrungen 
zum folgenden Kampfe treffen liess. 

Ein solcher Sprung in der Darstellung hat in diesem Gedichte 
nichts befremdendes, da er nicht vereinzelt dasteht (vgl. 1 7,21,63). 

Die Frage wie die Interpolation zu Stande kam, ist gleich- 
falls leicht zu beantworten. Denn das Scheltgedicht setzt 
eine Musterung der landenden Flotte durch die Feinde voraus, 
u. man konnte daher den Ausdruck 'their sjalfir' I 31 leicht 
misverstehen u. auf die Feinde beziehen. 

* Ahnlich ist der Fall in der Helgakv. Hiørv., wo 1 — 5 Atli, 36 — 43 

aber Sigarr als Bote fiingirt. 
' Andererseits ist der Anschluss mit *{)eir' v. 47 seltsam. 
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Helgakv. Hund I 56. 

In I 56 hat Vigfusson die vorletzte Langzeile *Högna 
döttnr ok HringstaÖa' verworfen, aber gewiss mit Unrecht. 
Wenn Vigfusson Corp. p. b. I 492 anfuhrt, ^Högna döttur ok 
HringstaÖa' sei ein Duplioat, so übersieht er hiebei, dass 
*sigrs ok landa' den Gedanken von I 66 wiederholt (I 55 
*virÖa niöta ok una lifi, er thü feit hefir inn flugatrauda 
jöfur ...'). 

Dagegen ist zwischen *ok thér buÖlungr! samir baeöi 
vel, rauÖir baugar ok in rikja maer' u. *heill skaltu buö- 
lungr! baeöi niota Högna döttur ok BtingstaÖa' ein Paral- 
lelismus nicht zu verkennen: in beiden Fällen 'buÖlungr' u. 
^baeöi ok'; dem ^samir' des ersten helmingr entspricht in 
zweiten das bestimmtere *niöta'; den allgemeinen Ausdrücken 
*rauÖir baugar ok in rikja maer' im ersten helmingr ent- 
sprechen im 2ten in umgekehrter Reihenfolge die bestimm- 
teren ^Högna döttur ok Hringstaöa'. 

Da die Zeile ^sigrs ok landa; thå er sokn lokit' diesen 
Parallelismus stört, da femer ^sigrs ok landa' den G-edanken 
von I 55 wiederholt, so werden wir der Strophe I 56 ihr 
reguläres Mass durch Ausscheidung der letzten Langzeile zu 
geben haben. 

Ich vermuthe, dass der Verfasser der Zeile ^sigrs ok 
landa; thå er sokn lokit' das Wortspiel von *s6kn' u. *sögn' 
beabsichtigte: Da hat der Kampf ein Ende (sokn) u. damit 
auch die Geschichte (sögn). Möglich ist es auch, dass ur- 
sprünglich an Stelle des ^sokn' wirklich *s6gn' stand. 

Aus dem Gesagten folgt, dass die Behauptung Symons, 
unser erstes Helgilied sei ein vollständig erhaltenes Gedicht 
(s. P. B. Beit. 4 173, Zs. f d. Phü. 18. 112 ff.), keineswegs 
vollen Glauben verdient. 

Wien im Mai 1886. 

FERDINAND DETTER. 



Långa ändelsevokaler i det nordiska fornspråket. 



I mina Studier öfver fsv. ljudlära H (Lund 1886) 348 ff., 
har, såsom jag tror, blifvit ådagalagdt, att den af det ålder- 
domliga Elfdalsmålet i Dalarna, äfv^en som af vissa ålderdom- 
liga norska bygdemål, brukliga exspiratoriska akcentueringen, 
enligt hvilken ord med kort rotstafvelse hafva en utpräglad 
biakcent (levis) på andra stafvelsen, under det att denna ak- 
cent saknas på andra stafvelsen af ord med lång rotstaf- 
velse {Itvd^ lefva, men brinna brinna), användes äfven af 1300- 
talets fsv. riksspråk. Detta framgår nämligen af den fsv. 
vokalbalansen, d. v. s. däraf att af äldre sp^ni, *spene' tlmi *tid' 
med -i och af äldre salu (oblik kasus af säla försäljning') 
gävu *gåfvo' med -w (dessa ändelsevokaler -i, -u finnas i 
diplomer från 1200-talet) på 1300-talet utvecklades ttme, gävo 
med -e och -o, under det att sptni, salu bibehöllo -i och -m. 
Jag har anf. arb. (s. 362 ff., 377) antagit, att denna akcentue- 
ring användes öfver „åtminstone allra största delen af det 
svenska och en del af det norska * språkområdet" och (s. 366) 
uttalat det spörsmålet, huruvida icke denna akcentuering 
en gång varit gemensamt nordisk. Sannolikheten för att detta 
spörsmål bör besvaras jakande, har sedan ytterligare ökats. 
Enligt J. Storm (hos Noreen: De nordiska språken 23) visa 
nämligen fomnorska hskrr. från Ostlandet en vokalbalans 
a : æ (öfver ensstämmande med förhållandet i några få fsv. hskrr., 

» Jml. äfven J. Storm i Norvegia I 62. 
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se K. H. Karlsson oet Kock i den senares Studier öfv^er fsv. 
ljudlära II 310 ff.), så att a bibehålles efter kort men öfver- 
går till æ efter lång rotstafvelse : høyræ ^höra* men g er a 
'göra' etc. Detta ådagalägger, att Ostlandet användt nyss 
nämnda akcentuering. Sedan har äfven (oberoende af min 
undersökning) Hj. Falk i just nu utkomna häfte af Arkiv (TU 
289 ff.) på helt annan väg ansett sig komma till det resultat, 
att en tendens till dylik akcentuering skulle hafva varit 
gemensamt germanisk, och äfv^en han ser en reflex af denna 
akcentuering i den ännu af vissa norska bygdemål och af 
Elfdalsmålet använda akcentueringen. 

Emellertid visar Elfdalsmålet (som ännu eger kvar den 
fsv. vokalbalansen i : ey äfven en vokalbalans å : a, motsva- 
rande den fsv. och fnorska vokalbalansen a : ee, så att i målet 
ändeisens a blifvit å efter kort men bibehållits som a efter 
lång rotstafvelse: l^vå „lefva" men ftrmna „brinna" etc; hvil- 
ket åter (enligt Noreen ; se hos Kock anf. arb. II, 550) bevisar 
ett äldre stadium Uvä (med bibehållen ursprunglig längd hos 
ultima) men brinna. Den stora öfverensstämmelsen mellan 
fsv. och Elfdalsmålet beträffande akcentueringen, beträffande 
vokalbalansen i : e samt beträffande den i fsv. dialektiskt 
mötande vokalbalansen a : ce, jämförd med den elfdalska ba- 
lansen d (af ä): ä, gör troligt, att äfven fsv. rspr. haft en 
vokalbalans ä : ä (Uvä : brinna)^ fastän denna i regeln icke 
framträder i handskrifterna, som merendels lemna vokalläng- 
den obetecknad. Den i fsv. och fnorskan dialektiskt mötande 
balansen a ; (^ är blott en vidare utveckling af denna. Af 
Uvä : brinna blef genom försvagning af -ä till -æ Uvä: hrinnæ 
(jmf. Kock: Studier öfver fsv. ljudlära II 551). 

En reflex af denna fomspråkets vokalbalans ä : æ åter- 
finnes i vissa ålderdomliga norska och svenska bygdemål, i 
hvilka ändeisens ä (liksom i Elfdalsmålet) öfvergått till d, 

• Den fsv. vokalbalansen w : o är i målet delvis utplånad genom ana- 
logi-inverkan. 
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ttnder det att ändeisens æ kvarstäx som e eller alldeles afiiötts. 
Så finner man t. ex. i det norska Selbu-målet, ^ som ännu 
bevarar fomspråkets akcentuering (utpräglad levis i ord med 
kort rotstafvelse, men frånvaro af levis i ord med lång rot- 
stafvelse) t. ex. låvå (isl. lifa\ dåna (isl. verbet duna) men 
älde (isl. elda), sväär (isl. sverja) etc. Målet har äfven kvar 
den af vokalbalansen fordrade ändelsevokalen u i vuku (oblik 
kasus; isl. viku), ludu (oblik kasus; isl. hlgpu) etc. med 
Hkdaning af rotens med ändeisens vokal liksom i låvd, dåna etc. 

Houtskärs-målet i Finland återgifver vokalbalansen i 
t. ex. de fsv. verbema häkä^ tälä: falla, grätä etc. med baka, 
tala: fall, gråt etc, under det att målet bevarat vokalbalansen 
u : o i hakur (fsv. hakur)^ senu (fsv. sinu af subst, sina) : tjeldor 
(fsv. kældor), bryddjo (fsv. hryggio af subst, hryggia) etc. etc. '^ 

Jag anser mig emellertid nu kunna meddela ett direkt 
bevis, hämtadt ur fomspråket själft, därför att såväl ändelse- 
vokalen a som ändelsevokalen u var lång omedelbart efter 
kort rotstafvelse. 

I den fomsvenska öfversättningen af Den hel. Bernhards 
skrifter är s. 277 — 281 aftryckt en del af en handskrift från 
omkring år 1500, nämligen Cod. Ups. Cat. Benz, nr 23, hvil- 
ken handskrift med undantag af det här meddelade korta 
stycket för öfrigt nästan uteslutande är affattad på latin (se 
företalet s. XTV till Bernhards skrifter). Det fsv. partiet af 
denna skrift gör ett mycket flitigt bruk af dubbelskrifna 
vokaler för att uttrycka vokallängd, och för att beteckna 

* Jmf. Amund B. Larsen: Oplysninger om dialekter i Selbu og Gul- 
dalen i det kgl. norske Vidsk.-Selsk. Skrifter 1881. 

2 Dessa regler kunna utdragas ur det af L. W. Fagerlund meddelade 
i Anteckningar om Korpo och Houtskärs soknar (i Bidrag till kän- 
nedom af Finlands natur och folk 28de häftet). Andra exempel på 
ord med ändelsevokalen å (af ä): hamår hammare, såmår sommar, 
gamål gammal, stjepår skeppare etc. etc. Fagerlund skrifver ändeisens 
(numera) korta å-ljud med o. 
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långt u brukar den, liksom flera andra hskrr., ofta w. Vid 
tiden för manuskriptets nedskrifvande hade de ursprungligen 
korta rotstafvelsema förlängts (se Studier II 382 ff.) och långt 
a öfvergått tiU å (se Studier II 407 ff.). Man bör således'i 
handskriften finna dubbelskrifiia vokaler icke blott i sådana 
ord, som i den äldre fsv. (och isl.) hade långa rotvokaler, 
utan äfven i ord, som fordom haft kort rotvokal, mén som i 
senare fsv. liksom ännu i nysv. hafva denna vokal förlängd; 
och det i handskriften ofta mötande aa i ord med urspr. 
långt a bör liksom i flera skrifter från IBOO-talet (t. ex. i 
bref från biskop Brask) beteckna å-ljud. 

Jag anför några exempel på de ytterst ofta mötande 
dubbelskrifna vokaltecknen samt på tv, använda för att be- 
teckna ursprungligen långa vokaler: fraan ^från', forstaar, 
forsmaadhe, graat, faar, maato, faam (dat. pl.), gaawin^ faa, 
formaat, gaar, naar *när', baadhe *både', meer^ meera, reenliwis 
mennisJcom, heemelika, see, theera (gen. pi.), theem, een, sleembir 
subst. *slem' (i Suso 330 dat. sleeme äfven med ee), al tiidh, 
liif, biitir (biter), paradiis, hoon, a moot, thw (ytterst ofta), nw, 
tw (två), shiwtasta. 

Följande ord som i äldre fsv. hade kort rotvokal, men i 
yngre fsv. (och i nysv.) fått lång rotvokal, hafva dubbelskrif- 
ven vokal eller w, Forgaanglikom, vidhir gaangit, thwngt (tungt), 
ohwaaldoghan, astwndar, aande *ande' visa vokalförlängning 
framför Ijudförbindelsema ng, Id, nd, liksom en dylik förläng- 
ning annars försiggått i fsv. (se Studier öfver fsv. ljudlära II 
397 ff., 401 ff.). Ilwru ^huru', dwgha *duga', sTcwdha *skåda\ 
hwgh ^hug', hwgnadh *hugnad', gwdhi *gudi' hafva lång rotvo- 
kal liksom motsvarande nysv. ord. Så äfven mwghw (279, 12), 
3 pl. pr. af magha (moghaj 'skola', ehuru ordet numera icke 
längre med denna rotvokal brukas i språket; rotstafvelsens 
korta vokal (jmf. Studier II 257) har förlängts framför gh 
liksom i dwgha etc. 

Skrifningen raandsuha (280, 10) 'ransaka' är korrekt, enär 
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ordet i fsv. dialektiskt tade långt a i första stafvelsen (se 
Studier II 422). Så äfven aa^ prep. *åt' (278, 14; 278, 28) och 
4iaé infinitiv-märket *att' (278, 13 etc; 6 ggr). Att prep. at i 
fsv. hade långt a, framgår så väl af nysv. åt med d (ej a) 
som af den i fsv. hskrr. ofta mötande skrifiiiagen aat (se Stu- 
dier n 394, 406), och att äfven det med prep. at ursprung- 
ligen identiska infinitiv-märket at i fsv. kunde hafva långt a, 
bestyrkes genom den nysv. formen å (jämte att) af detta ord: 
det är lätt å göra etc. (numera skrifvet men ej uttaladt 
och göra etc). Om Noreen (Orddubbletter 45) har rätt i sitt 
antagande, att på urgerm. ståndpunkt de korta rotvokalema 
i enstafviga ord förlängdes, så är just ät *att' den relativt 
älsta formen, nysv. att (med a, ej a) den yngre. Oppinbaar 
(278, 1), oppinhaart (277, 23) angifva, att ändeisen -bar i fsv. 
hade långt a (Eydqvist V, 74 upptar icke något annat fsv. 
ord på -bar än opinbar)^ och detta bekräftas af de på 1500- 
talet mötande vppenbårlige (Samlaren för 1886 s. 61), oppen- 
bårelsse (ib. s. 54) med ä (ej a). Det långa a i opinbar för- 
klaras däraf, att tyskan, hvarifrån ordet lånats, har a (mht. 
offenbar, offenbärlich; utan tvifvel hade äfven det mnt. open- 
bar^ openbarliken långt a).^ 

I vår hskr. finnes alltså aldrig någon enda gång dubbel- 
skrifven vokal eUer tv i rotstafvelsen godtyckligt användt 
i st. f. enkelskrifven vokal eller u. Ty som godtycklighet 
kan icke häller Wm (277, 22), prepositionen „om", räknas. 
Stort W i st. f. stort U i detta, en sats begynnande, ord för- 
klaras nämligen däraf, att man i handskrifter i dylik eller lik- 
nande ställning stundom „för större prydlighets skull" brukar 
en ovanlig bokstafsform; jmf. den ofta mötande skrifningen 
Gu2Z i st. f. Oui^ såsom första ord på nya afdelningar i Birgitta IV 

• A (ej ä) i nysv. fruktbar, uppenbar etc. är snarast att förklara af 
senare tysk påverkan (jmf. fruchtbar etc.) men kan möjligen äfven 
bero på tidig vokalförkortning i relativt oakcentuerad stafvelse. 
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(se Studier I, 7).^ Ehuni tandskiifteii är telt kort, torde 
den därför vara fiillt vittnesgill. 

När den oftare använder aa och w än andra dubbelskrifiia 
vokaler, så beror det därpå, att urspr. långt a och långt u 
egde en från urspr u ngligen kort a och kort u väsentligen 
skild kvalitet. Det långa a hade nämligen öfvergått till 
å, under det att ä bibehöll a-ljud, och mellan långt och kort 
w-ljud har ftinnits samma (euer en delvis likartad) skillnad 
som mellan u- och t^-ljuden i våra dagar; jmf. ful med slutet, 
men füll med öppet w-ljud. Huruvida för öfrigt i den dialekt, 
som vår hskr. representerar, det med aa skrifiia d-ljudet i 
dlzwaaldoghan etc. och det med w skrifiia slutna w-ljudet i 
thwngt etc. ännu voro långa, eller om de redan (liksom i nysv.) 
åter förkortats, är för vår fråga likgiltigt. I senare fallet 
angilVa aa oc^i w genom sin ännu bevarade vokalkvalitet 
den äldre kvantitet af vokalerna. 

Nu finnas emellertid i vår hskr. aa och w äfven såsom 
ändelsevokaler, men endast omedelbart efter korta rotstaf- 
velser. Detta er fallet i 

1) talaadhe (280, 20), shipaat (280, 13; isl. sMpat af verbet 
sMpa). 

2) cerw (^sunf 279, 7; 279, 27; 280, B; 280, 7), mwghw 
(^skola' 279, 12; om den korta vokalen i fsv. müghu jmf. Stu- 
dier n 257), vihw (^vecka' 281, B), stahwt (279, 26), stakwtom 
(279, 11. Att rotstafvelsen i stakkotter dialektiskt var kort, 
framgår tillräckligt af stafoingen stakwt, stakwtom med ett Æ 
i vår hskr.)^ 

Det är uppenbart, att aa och w måste haft samma valör 
såsom ändelsevokaler, som de egde såsom rotvokaler. Man har 

* Det vore väl för djärft att antaga dialektisk förlängning af u framfor 
mb i um(b) (isl. umb men fsv. blott um) liksom af a framfor mb i 
fsv. lämb etc. (jmf. Studier II 394). 

2 Om w-ljudet i stak(k)utter (stak(k) otter) ^ såsom jag hoppas, snart i 
annat sammanhang. 
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alltså uttalat skipat, talddhe, liksom man ämiu i de anförda fom- 
artade bygdemålen har Uvd *lefa', duga *duga', witd *veta' etc. 
Man har vidare uttalat «rw, viku etc. med slutet (ikke öppet) 
M-ljud, och en välkommen bekräftelse härpå lemnar vårt nu- 
varande rspr. I detta uttalas nämligen ännu i dag ü såsom 
ändelsevokal med slutet w-ljud, ehuru kort u i rotstafvelsen 
är öppet, och som bekant har vårt nuvarande rspr. ändelse- 
vokalen u endast i sådana ord, som i fsv. hade kort rotstaf- 
velse: salubod, af furu, Falu^ grufva, huru etc. med slutet 
ti-ljud liksom bur, ut etc. i motsats till fäll, rutten etc. med 
öppet u. 

Men ljuden d och slutet u måste i ändeisen liksom i rot- 
stafvelsen förutsätta äldre ä och w, och man har alltså i fsv. 
en gång uttalat sMpät, tälädhe etc, æru, vikü etc. Huruvida 
i vår hskr. ändeisens d och slutna u i skipdt etc, vikw etc. 
ännu voro långa, eller om de redan hade förkortats, är ovisst 
och för hufvudfrågan likgiltigt. Troligen voro de redan för- 
kortade. 

Åfven i flera andra ungefår samtidiga skrifter finner man 
ganska ofta w såsom ändelsevokal omedelbart efter kort rot- 
stafvelse, liksom detta tecken brukas i rotstafvelsen för att 
utmärka slutet w-ljud, under det att w blott undantagsvis 
någon gång brukas som tecken för öppet (kort) w-ljud. Så 
t. ex. i Mattheus' evangelium af Gustaf I:s Nya Testamente, ^ 
där man läser icke blott tw (du), tiwffwana, liws, nw, bwrit, 
iomfrw; liwngeeld, twngomdl (med förlängning af u framför ng)^ 
förwndradhe, kwnde (^kunde'; u förlängdt framför nd), mwn 
(*mun' med ü liksom dialektiskt i fsv.; se Studier II 396), 
hustrwr (af hustru) etc. utan äfven gatwnar (bl. 4 s. 1), gatw- 
hörnen (ib.), hwrw (bl. 4 s. 2 tre ggr.), hurw (bl. 13 s. 1), 
stighw (impf, 'stego'; bl. 9 s. 1; bl. 10 s. 1 etc), nakwdher (bl. 
18 s. 1 etc; jmf. isl. ngkvifr). 

* Dock väl Falun med öppet u framlor konsonant. 

> Denna skrift har i sina olika delar något olika ortografi. 
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Men då således fsv. som andelsevokaler hade långt a och 
långt u omedelbart efter korta rotstafvelser, och då hon använde 
vokalbalansen i : e i alldeles likartade ord som vokalbalansen 
ä : ä {cb) och vokalbalansen ü : ö {Uvä : brinna [dialektiskt 
brinnas] = sälü : gävö = spini : time), så kan man draga den 
slutsatsen, att äfven ändelsevokalen i omedelbart efter kort 
rotstafvelse var lång; alltså spM : tlmé. 

Det är uppenbart, att denna längd hos ändelsevokalema 
i ord med kort rotstafvelse sammanhänger därmed, att dessa 
ord hade den utpräglade biakcenten levis på stafvelser med 
nämnda vokaler, vare sig nu att denna akcent har förmått 
bevara den ursprungliga längden hos ändelsevokalema, 
eller dessa forst i relativt senare tid förlängts under akcen- 
tens tryck. Då emellertid, såsom nämndt, ifrågavarande ak- 
centuering torde hafva varit gemensamt nordisk, och då ma 
ännu finner en reflex af fomspråkets vokalbalans ä : ä (^) 
äfven i norska bygdemål, så ligger det antagandet nära, att 
de omedelbart efter korta rotstafvelser följande 
ändelsevokalema öfver hela Norden varit långa. 

Lund, februari 1887. 

AXEL KOCK. 



Lidt om Jens Lauritssøn Wolffs ^Norrigia illustra ta". 



I Fortalen til den norske historiske Forenings Udgave af 
„Samlede Skrifter af Peder Claussøn Friis" har jeg S. LXTX 
berettet om hvorledes Biskop Wegener i Stavanger kræver Manu- 
skriptet til Peder Claussøns Norges Beskrivelse tilbage fra Ole 
Worm, men at denne svarer med, at Manuskriptet ikke længer var 
at faa, da det var overladt Bogtrykkeren; dertil føiede jeg som 
forklarende Parenthes „og dermed naturligvis bortkommet". Denne 
Tilføielse havde jeg neppe gjort, hvis jeg havde været opmærksom 
paa en Bemærkning i Catalogen over Rostgaards Bibliothek (Kbh. 
1726 S. 505), ifølge hvilken endnu Rostgaard skulde have ejet det 
Exemplar, hvorefter Peder Claussøns Norges-Beskrivelse var trykt 
i 1632. Denne Bemærkning er imidlertid urigtig, som strax skal 
vises. I den Amamagnæanske Samling findes som AM 330 4*° en 
„Norges Beskrivelse", om hvilken Arne Magnusson paa et foran 
anbragt Blad bemærker: „Iblandt de Manuscripta, som i Februario 
1726 bleve soldte paå Etats-Raad Rostgaards Auction stod specificeret 
i Catalogs Num. 608 „Peder Claussøns Norriges Beskrivelse. 
[Ipsum exemplary qvod Typographo ad impressionem usurpatum fuity 
mann Censorts Academici Petri Gelstruptt notatum in fine] in 4'°". 
Men dette er, uden aid Tvifl icke saa. Dette er det samme Exem- 
plaret, som var paa Etats-Raad Rostgaards Auction, hvor ieg (A. M.) 
det og kiøbte". 

Arne Magnusson oplyser ikke hvad Manuskriptet efter hans 
Mening indeholder, men det kan vel ikke være Tvivl om, at Arne 
har forst€tö.et ikke blot, at det ikke var Peder Claussøns eget 
Manuskript eller overhovedet et Manuskript af hans Norges Be- 
skrivelse, men ogsaa hvad det var for et Skrift. 

AM. 330 qv. er nemlig ogsaa en Norges-Beskrivelse, men 
uden Forfatternavn og ganske forskjellig fra Peder Claussøns. 
Fortalen er dateret „Kjøbenhafii Anno 1632" og Epilogen til Læ- 
seren ender med en Paategning af den nylig afdøde Censor : „Denne 
Bog hafuer ieg igiennemlæst oc befundet den nyttig at være. Peder 
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Gelstrup", saa det er forstaaeligt, at man kunde forvexle den 
med en Bog, som virkelig udkom i 1632. 

Hvis man blader igjennem AM. 330 qv., vil man strax træffe 
gamle bekj endte Steder, Uddrag fra Absalon Pederssøns Norges 
Beskrivelse fra Mattis Størssøns Sagaoversættelse (o: Jens Morten- 
sens Udgave), og fra „Bergens Fundats", og det vil da snart gaa 
op for Læseren, at Haandskriftet stemmer fra den samme Forfatter 
eller Samler, der første Gang indførte de Bergenske topografiske 
Skrifter fra 16de Aarhundrede i den dansk-norske trykte Litteratur, 
nemlig Boghandleren Jens Lauritssøn Wolff. Haandskriftet er 
tydeligvis et første Udkast til „Norrigia illustrata" (Kbh. 1651); af 
Fortalen, hvis Aarstal forresten er tilføiet med en anden Haand, 
tør man sikkert slutte, at Bogen har været afsluttet, gjennem- 
gaaet af Censor og autoriseret til Trykning før 1632. Grunden til 
at Bogen ikke blev trykt, ligger naturligvis i, at den saameget 
fuldstændigere „Norges-Beskrivelse" af Peder Claussøn samtidig 
udkom, som maatte gjøre det umuligt for J. L. Wolff at concurrere. 

Men denne har dog ikke ladet sig ganske fortrænge : ligesom han 
i 1632 havde plyndret de Bergenske Topografer, foretog han senere 
en Revision af sin Bog d. v. s. han pljmdrede nu ligesaa stærkt 
Peder Claussøn, baade hans Topografi og hans Kongesagaer, og med 
disse (og meget flere) „Forbedringer" udgav han sin Bog i 1651. 

Det vil saaledes nu være let at forståa, hvad jeg i „Snorre 
Sturlassøns Historieskrivning" (S. 274) fandt besynderligt, at Wolff 
ved Siden af Uddrag af Peder Claussøns Sagaoversættelse tillige 
gjør Excerpter af den ældre og mindre fuldkomne Sagaoversættelse 
i Jens Mortensens Udgave. Sagen er nemlig den, at han i sit 
oprindelige Udkast i 330 qv. kun benytter Jens Mortensens Udgave, men 
inden Revisionen er bleven opmærksom paa, at Peder Claussøn 
har meget mere Stof, som ligeledes kan benyttes i en norsk Topo- 
grafi, og derfor ved den endelige Udgave i 1651 ogsaa laaner fra ham, 
medens han naturligvis ikke har villet gjøre det ældre Arbeide 
helt om og derfor lader de ældre Excerpter fra Jens Mortensen 
blive staaende. 

Kristiania, April 1887. 

GUSTAV STORM. 



Om nå^a germanska pronomen. 



I. 
Isl. fetta^ fhi dit, dit, fs. thit, ags. fis. 

I den nordiska pronominalformen isl. fetta, fsv. fætta, 
fatta, fgutn. ßitta 'hoc' forekommer ett till sitt ursprung 
dunkelt tt Bugge' s antagande (Tidskr. for Philol. IX, 
sid. 116 £), att det uppkommit genom assimilation af t$, 
är Ijudlagsenligt ftdlkomligt ohållbart, och ingen annan for- 
klaring är framstäld. — Afven det likbetydande fht. thiz(i)^ diz, 
mht. dite(e) anses förutsätta gemineradt t, Braune, Ahd. 
Gramm. § 288, anm. 3, b, antager, ehuru med tvekan, att ett 
efterföljande j förorsakat geminationen, och uppkonstruerar 
derför en urgermansk grundform *'p%t-jo, Oafsedt denna forms 
problematiskhet i sig sjelf, kan den icke tyda tt i nordiskan, 
som icke känner till någon af j framkallad gemination. Men 
framför specialförklaringar för hvartdera språket vore tyd- 
ligen en gemensam förklaring af båda språkens former att 
föredraga, och jag anser en sådan möjlig. 

TiU utgångspunkt må väljas fht. ('mitteldeutsch') thidy 
thitj mht. dit 'detta' (Braune 1. c). Dessa former torde 
lemna lösningen af åtskilliga svårigheter. Om verkligen de- 
ras slutande dental vore att återföra på urgerm. t, såsom 
hittills antagits, vore Ijudskridningens uteblifvande i thit, dit 
högst förvånande (Braune 1. c. § 169, anm. 6), och vidare 
vore skrifiaingen thid med d obegriplig (1. c. § 163, anm. 4). 
Båda dessa omständigheter blifva fullt naturliga, om man 
Titgår från urgerm. ff. Detta måste i älsta fht. blifva dd, 

Arkiy for nordisk Filologi IV. 7 
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yngre tt (1. c. § 167, anm. 10) och med vanlig enkelskrifiiing^ 
i slutljud dy t (1. c. § 93). Under samma förutsättning, men 
också blott under denna, sammanfalla med dessa högtyska 
former äfven fs. thitt, thit och firis. thit ^hoc' (Kluge, P. B. 
Beitr. IX, sid. 159 ff.). Gemensam utgångspunkt är alltså *}fff. 
Denna grundform bör i ags. motsvaras af *fifß (Kluge, ib.; 
Sie v ers, Ags. Gramm. ^ § 199, 2). Om man tänker sig denna 
form försedd med det vanliga demonstrativsuffixet -sfe) och 
derigenom införd bland de likbetydande formerna af para- 
digmet ^é-5, ßeO'S etc., erhålles *fiff'S, *fif-s, hvaraf med 
regelbunden assimilation af j55 > ss (Si ev ers, 1. c. § 201, 7) 
och enkelskrifning i slutljud fl. c. § 231, 1) den faktiska 
ags. formen ßis 'hoc'. Så fattad, ansluter sig således denna 
till öfriga vestgerm. former, hvilket icke torde vara möjligt 
under antagande af ursprungligt tt (eller t)j eftersom ags. ts 
icke assimileras till ss (1. c. § 205). 

På alldeles samma suffixutbildning bero enligt min mening 
fht. ('oberdeutsch') thizi, dezzi, deøe och ('gemeinahd.'^) thiz, 
diz, mht. ditze^ dis (Braune, 1. c. § 288, anm. 3, b), som jag 
således uppfattar såsom thit o. s. v. + s(e) med anslutning till 
paradigmet dese, desiu etc.*; dezzi, deze har derjemte lånt 
vokalen e ur detta paradigm. 

Slutligen löses på detta vis svårigheten med de nordiska 
formemas (isl. fetta o. s. v.) tt, som likaledes kan utgå från 
äldre ßß (Kluge ib.; Nore en, Altisl. gramm. § 184, anm. 3). 
Om deras vokalisation och suffix -a se nedan sid. 108 f. 

På grund häraf kan med ganska stor visshet uppställas 
ett egendomligt urger m. ne ut rum *J/Jj5 eller snarare * f iff i 
med betydelsen 'hoc'. Såväl dess f f som dess specifika 
betydelse torde kunna tydas ur en ieu. fördubblingsform 

* Då ifrågavarande suffix för öfrigt i fht. konstant har formen -se 
(icke -s), bör kanske den enstafviga formen diz anses uppkommen 
genom kompromiss mellan dit och dizze. 
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^ted'ted^ (jfr. skr. tadtad^ yasyas, yadyad, mama; lat. emem^ tete, 
sese, quidquid; o. s. v.). Om detta på grund af den ständiga 
associationen med simplex *ted upprätthållits i oförändradt 
skick, tills den Kögelska regeln (om sammanstötande ieu. 
dentalers behandling) upphört att gälla, bör det sedermera 
hafv^a utvecklat sig på följande sätt: Hedted > urg. Hette(d)^ 

n. 

Om det gotiska sufRxet '(ü)h och de dermed bildade 

pronomenen. 

Det gotiska enklitikon -uh ^>^ -h plägar utan vidare lik- 
ställas med lat. -gwe, gr. t«, skr. ca (jfr. Leo Meyer, Got. 
Spr. sid. 580; Fick, Wtb.« I, s. 33; Kluge, Etym. Wtb. s. 241; 
Bugge, Bezzenb. Beitr. X, s. 88). Vokalen -w- betraktas 
såsom en ^sekundär utveckling^ (jfr. t. ex. Braune, Got. 
gramm. ^ § 24, anm. 2). Denna sammanställning är godtyck- 

1 Då inom samma kasus afljudsvexlingen e ^><i o visar sig i ett stort 
antal former af pron.-stanmien to oo te^ är det ej betänkligt att an- 
taga ett *ted jemte *tod (gr. ro etc), helst åtminstone fsv.-fiio. f æt 
(jfr. sid. 109) hänvisar derpå. 

' Först när -d på germansk botten bortfallit, upphörde associationen 
med det enkla *ted^ och först då kunde de i ledfogen samman- 
stötande dentalema ostördt foga sig efter då gällande ljudlagar. 

' Som bekant har Paul, P. B. Beitr. VI, sid. 554 ff. sökt förklara 
orsaken till uteblifvandet af Ij udskridning i mfrank. dat, wat, it, dity 
allet genom en inskränkande formulering af den mfrank. Ijudskrid- 
ningslagen, så att t här skulle q vars tå på grund af ställnmgen 
i stafvelseslut utan följande vokal. Men forst och främst är det 
icke osannolikt, att dessa ord vid Ijudskridningstiden verkligen slu- 
tade på vokal (jfr. got. patay ita, isl. hvat). Ljudlagens ringa ut- 
sträckning gifver också anledning till tvifvel (se N örrenberg, ib. 
IX, sid. 380). Om nu en af dessa pron.-former, dit, låter ljudlags- 
enligt forklara sig på annat sätt, är det kanske snarare att antaga, 
att de öfriga genom en speciellt mfrank. analogi anslutit sig 
tül det funktionellt likstälda dit 
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lig, ty dels bör lat. -que motsvaras af got. *-Am;, dels är 
uppkomsten af detta -w- icke förklarad eller stödd med andra 
exempel. 

Att ifrågavarande -w- är långt, är sannolikt dels deraf, 
att det vid suffigering uttränger ett föregående obetonadt ä, 
t. ex. ßatuh, hazjuh, dels deraf, att det trots ställningen fram- 
för h icke öfvergått til au. Vidare anser jag det sannolikt, 
att förbindelsen u + h här liksom i alla andra gotiska ord 
representerar äldre unh (der u visserligen är att tillskrifva 
en ^sekundär utveckling', men en af kändt slag). Men i så 
fall låter suffixdubletten -uh cvj -h lätt förklara sig ur en ur- 
germ. dublett *-wÄi cv) *-nhi < ieu. ^-nke cv) *'nke, af hvilka 

o o 

den förra formen fogades till konsonantiskt ordslut och 
måste utveckla sig tül *-ühi > got. -uh, den senare formen 
åter tül vokaliskt ordslut och måste bli *-Ai > got. -h med 
nasalering och (vid kort qvantitet) förlängning af 
foregående vokal. Detta ursprungliga förhållande afspeglas 
troget af följande gotiska pronominalbildningar : hwaz-uh, 
hwiz-uhy hwanz-uh fvj hivö-h, hwå-h, hwanö-h, hwammé-h; hwarjiz- 
uh okj hwarjammé-h, hwarjano-h, hwarjatö-h. Dessa ord måste 
således haf^^a blifvrit fasta sammansättningar redan på den 
tid, då dubletten *-wAi cv) *'nhi ännu fans qvar, d. v. s. inna.n 

o 

den urgerm. ljudlagen om bortfall af n framför h blifvit gäl- 
lande. Såsom en följd af den ursprungliga fördelningen mel- 
lan formerna *-nhi och *-wÄi kom användningen af dessas 

o 

efterträdare urg. *-wÄi oo *^hi och got. -uh oo -ä att regleras 
så, att den förra formen suffigerades till konsonantiskt, den 
senare till långvokaliskt ordslut. Denna regel framträder 
i sådana rent occasionella (och således afgjordt unga) sam- 
mansättningar som got. qaf-uh qeßun-üh 'aber er sprach 
sie sprachen' f>o mito-h sijai-h 'aber ich denke er sei' o. 
s. V. Men i dessa unga bildningar möter en andra, kom- 
pletterande regel, att formen -uh (ej -A) fogas äfven till 
ord, 9Qm sluta . på kort obetonad vokal, hvarvid denna 
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utstötes ^ : jfr. t. ex. hazjuh *aber ich lobe', immüh ^und ihm' af 
ha£}ja •+■ uh, imma + uh (Schulze, Goth. Glossar sid. 366 AF.). 

Den sistnämda regeln, som måste förutsätta tulvaron 
af den yngre sufOxformen -ÄÄ, befinnes tülämpad i demon- 
strativ-pronomen sah, neniHgen i formerna ßatüh, fanüh, fam- 
müh < Jßata + üh o. s. v. Derutaf följer, att detta, såsom 
sjelfetändigt pronomen betraktadt, äx af betydligt yngre da- 
tum än pronomenen hwaeuh och hwarjizuhy ja en särspråkligt 
gotisk bildning, då forkortningen af slutvokalen i *ßat6 > ßata 
etc. måste anses speciellt gotisk. Anledningen till olikheten 
mellan ßatüh^ ßanüh, J^ammüh och motsvarande kasus af de 
sistnämda pronomenen synes mig dermed klar. De öfiiga 
kasus af ''saK — piz-uh cv) 5ä-Ä, 5d-Ä, pai-h — äro bildade 
enligt den anförda huf^nidregeln for fördelningen af -uh och 
'h. Ännu ett skäl talar kanske för sen bildningstid. Prono- 
menet ^saV har i got. icke vunnit någon fullt stadgad bety- 
delse: det återger både grek. ovtog^ IxeZvog och avTog, och 
de båda kompositionselementen kännas ännu såsom hvar för 
sig sjelfständiga ord, hvilket framgår deraf, att ^saK* ytterst 
ofta öfversätter grek. avzog yccQj avzog di; i dé; xal oVTog, 
ovtog yaQj ovzog dé (jfr. Schulze, 1. c). — Afven de synner- 
ligen talrika luckorna i paradigmet ^sah* tala i sin mån för 
sen büdningstid. 

Angående det ifrågavarande suffixets användning i adver- 
biella bildningar må lämpligare talas i annat sammanhang. 
Om dess representation i nordiskan se strax nedan. 

m. 

Ett nord. demonstrativ-pronomen med suffixet '(ü)h. 

Den invecklade frågan om uppkomsten och utvecklingen 

af det nordiska pronominal-paradigmet denne o^j detta (isl. 

sjå no fetta) har knappast blifvit i literaturen berörd sedan 

' Detta i öfverensstämmelse med en allmän got. regel för behand- 
lingen at kort obet. + lång vokal: jfr. fatet •< påta + ei etc. 
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1871, då Bugge i Tidskr. for Phüologi IX, s. 111 S. ooh 
273 f. gaf den första mera omfattande utredningen af den- 
samma. TTinflTi jag går att revidera och om möjligt fallstän- 
diga hans framställning, skall jag i korthet referera den. 
I likhet med äldre forskare, särsküdt Egilsson, anser han 
nämda pronomen uppkommet genom sufßgering af si, se till 
pronomen ^den^ (isl. sä co su r^ fat). Med ledning af former 
från äldre inskrifter affattade med den yngre runraden upp- 
ställer han följande paradigm — jag anför här blott mask. 
och neutr. af sing. : 





mask. 


neutr. 


n. 


sdsiy sar si, ser si 


ßatsi 


g- 


^pessi 


*Pessi 


d. 


feimsi 


*pvisi 


a. 


fannsi 


patsi. 



Derpå låter Bugge en utjemming inträda, hvari han 
urskiljer följande successiva moment. 

a) Nom. sing. mask. sersi (= siR:si Liljegren, Run- 
urk. no. 868), genom 'försvagning' uppkommet af sarsi 
(= saR:si Liljegren 805), upptager j5- ur de obl. kasus och 
dess Ils assimileras till ss; alltså pessi. 

b) Med ßessi tiU utgångspunkt skedde en utjemning efter 
mönstret af den svaga adjektivflexionen {göbi oo göba etc); 
deraf följande formserie: 

mask. neutr. 

n. ßessi *fetsa 

g. fessa fessa 

d. *feimsa f visa 

a. fennsa *fetsa 

{*fetsi fennsi < *fatsi fannsi genom 'försvagning', se sid. 108, 
not. 2). 

c) De så uppkomna *feimsa, fennsa, *fetsa blefvo genom 
ljudutveckling isl. fetma, fenna, fetta. * 
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Mot denna deduktion måste flere graverande anmärk- 
ningar göras. 

a) Om verkligen en utjemning enligt mönstret ^g66i oo göha^ 
utgått från nom. "pessi^ är det visserligen i sin ordning, att 
gen. *fessi blir fzssa^ men fortsättningen dat. och ack. mask. 
^'pessa, neutr. sing. *f3ssa (obl. fem. *p3Sso) uteblir alldeles, 
ehuru detta är den enda, man har anledning att vänta. Det 
förefaller mig nemligen ytterst osannolikt, att i ett så hete- 
rogent formsystem som pessi o^ fessa o^ fzimsi cv) fennsi en 
formell utjemning kunde försiggå, utan att samtidigt stammen 
f ess- genomfördes, då utj emningen på samma gång blefve ma- 
teriell; men resultatet skulle i så fall blifvit det nyssnämda: 
dat. *p3ssa o. s. v. Ännu mindre troligt är det, att en blott 
ändelsema berörande utjemning skulle kunnat sträcka sig 
äfven til ne ut r um, hvilket Bugge förutsätter för sin tyd- 
ning af spetsa, f visa. 

Afven från en annan synpunkt sedt är det oantagligt, 
att den svaga adjektivböjningen skulle spelat någon roll vid 
utvecklingen af ifrågavarande paradigm. Förhållandet är 
nemligen det, att nästan alla de nybildningar, som till sin 
upprinnelse äro klara och oomtvistliga, uppenbarligen skett 
efter mönstret af stark adjektivflexion, t. ex. d. s. m. fessom, 
d. s. n. fessoj g. s. f. pessar, d. s. f. pesse, a. s. f. pessa, 
n. pl. m. pesser o. s. v. Också det likartade pronomen 
^einn-gi (isl. engi) omformades efter stark adjektivböjning, och 
öfverhufvnd taget är det ytterst ovanligt att finna den svaga 
adjektivflexionen verksam inom de egentliga pronominas klass. 
Sjelfva hufvndprincipen för Bugges deduktion är således 
tvifvrelaktig. 

b) Men icke ens utgångspunkten, nom. sing. mask. 
pessi, är mycket pålitlig. Denna nominativ synes nemligen 
vara jemför else vis ung och föga utbredd. Den uppträder 
i isländskan först omkring 1220 (|)orkelsson, Athugasemdir 
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um isl. målmyndir, sid. 14; den äldre isl. formen äx sjd). 
Utom i isl. fins blott i fomgutniskan en jemfbrlig form, fissi. 
Helt andra bildningar hafva de fdan. och fsv., delvis mycket 
gamla runstename (sasi, saRsi, siRsi) och den fsv. literaturen 
(fænni). Deremot råkas de enligt Bugges mening allra our- 
sprungligaste formerna ack. sing. mask. fina och neutr. fita 
i de älsta fsv. inskrifterna. Det är således minst sagdt djerft 
att göra uppkomsten af många med säkerhet gamla former 
beroende af en enda sannolikt yngre. 

c) Men äfven om det vore möjligt att trots de påpekade 
svårigheterna komma fram till fennsa, *feimsa, *fetsa, så 
låter sig likväl icke offergången derifrån till de faktiskt 
föreUggande fenna, f eima, fetta förmedla med tillhjelp af 
några kända ljudlagar. Ensamt detta är nog att kullkp,sta 
den Bugge'ska utjemningshypotesen. 

Det synes mig sålunda uppenbart, att åtskilliga af de 
former, som hänföras under paradigmet ^denne oo detta', och 
i främsta rummet ^eima, fenna, fetta, hvilka ändas på -a utan 
något föregående s, icke låta sig förklara ur sammansätt- 
ningen med suff. -si. Jag öfvergår derför till framställningen 
af en annan förklaring. 

Ofvan har jag sökt visa, att det gotiska demonstrativ- 
pronomen på 'UfhJ är en gotisk nybildning; enligt min 
mening har äfven i en tidig nordisk språkperiod uppkommit 
en alldeles motsvarande bildning medelst samma suffix. 
Likaledes har jag framhållit, att såväl sjelfva dubbelformerna 
got. -uh n^ 'h (urg. *-ühi o^j *'hi) som de regler, enligt hvilka 
den ena eller andra användes, gå tillbaka till urgermansk tid; 
utan vidare kan jag således antaga, att dessa regler gälde 
äfven i umordiskan. — För att åskådliggöra ljudsammanhan- 
get måste jag här anföra några typiska kasusformer af det 
ponerade umord. demonstrativet: 

a) [suffixet fogadt till kons.] nom. o. ack. pl. f. ^föe-üK 
ack. pl. m. *fanj3-ühj gen. sing. f. ^faizöz-üh etc. 
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b) [suff. fogadt till kort obeton. vok.] gen. sing. m. o. n. 
*ßess-üh (för ^ßessö + ^ä), nom. o. ack. sing, neutr. *pifjß'üh 
(för pfifft + uh, jfr. sid. 97 ff.); här kan man tänka sig, 
antingen att den korta vokalen utträngts före suffixet såsom 
t. ex. i got. ßatüh for ßata + ^K ©H©^ o^k att suffige- 
ringen egt rum först efter den troligen mycket tidiga apo- 
kopen af 'd, -i 

c) [suff. fogadt tül obeton. -ö] ack. sing. m. *ßanö'h, dat. 
sing. m. (o. dat. pl.) *ßaimö'h (jfr. i afseende på ändeisen fht. 
dämu) etc. 

d) [suff. fogadt tül betonad vok.] *sa'h, *sö-h, *Jö-A, 
*fai'h etc^ 

Suff. *-MÄ i grupperna a) och b) måste mycket tidigt 
(jfr. Tunestenens dohtriR; Nor een, Altisl. Gramm. § 71, 1, 
anm.) blifva *-öÄ genom vanlig öfvergång af w > o framför Ä. 
Men derefter kom ändeisen i gruppen c), nemligen *-o-Ä^ 
att skilja sig från de båda föregående grupperna blott genom 
frånvaron af nasalitet hos ö; en utj emning till förmån för 
*'öh — den talrikare representerade ändeisen — är således 
högst antaglig. Gemensam ändelse för dessa tre grupper 
bur alltså tidigt um. *-oÄ > yngre um. 'a(h) > fsv.-isl. -a 
(obeton. långt nasaler adt ö öfvergår regelbundet till yngre 
nord. a; jfr. Hungö > tunga, *kallö > kalla o. s. v.). Hvad 
slutligen gruppen d) beträffar, måste dithörande former efter 
förlusten af det slutande h helt och hållet eller i det när- 
maste sammanfalla med motsvarande former af pronomen ^den^ 

* Med det här valda beteckningssättet af de konstruerade formerna 
vill jag naturligen icke sätta sammansättningens ålder i bestämdt 
förhållande till några äldre umord. ljudlagar. Fullt konseqvent 
hade jag bort skrifva suffixet under formen *'(ü)hi, 

' När motsvarande former af pron. 'den* — *paimö, *panö etc. — fått 
sin slutvokal (som icke skyddades af en följande kons.) förkortad 
tül -o, -u, uppfattades helt naturligt -ÖÄ (ej -Ä) såsom det specifika 
suffixet i *faimö-h, *fanö'h etc. 
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och ersättas af nybildningar med de öfriga gruppernas suffix 
— naturligtvis då under formen -a. 

Det got. -(ü)h bör alltså Ijudlagsenligt motsvaras 
af fs v. -i si. -a*; och man har att förutsätta såsom förmed- 
lande former: um. *-öÄ, *-aÄ, slutlkjen -a. Den sistnämda 

c c '^ c 

formen uppvisas troligen af Gommor-stenens/«#ta (= "pana^ 
fana på fsv. runstenar)^. Oss-runan (a) betecknar synbar- 
ligen här liksom i yngre inskrifter (annorlunda i den tro- 
ligen något äldre Istaby-inskriften) nasalt a; i den förra 
stafvelsen beror nasaUteten på det följande n, i den senare 
på den i urgermansk tid bortfallna nasalen, icke på det 
föregående n, enligt hvad staina i samma inskrift utvisar. 
Det slutande -a i fana har såsom representant för äldre 
lång vokal bevarat sin nasalitet, under det att -a i ackusa- 
tivema staina och 'Wolafa^ hvilket går tiUbaka till urg. -^, 
redan uppgifvit densamma. — Detta är den enda form af pro- 
nomen ^denne', som hittills är känd från inskrifter med äldre 
runor. 1 alla inskrifter med yngre runor, som hafva hit- 
hörande former, har hvarje obetonad vokal förlorat ursprunglig 
nasalitet (jfr. Nore en, Arkiv f. nord. Fil. m, ss. 27, 33 fif., 
36 f.); slutande h är likaledes försvunnet i dessa inskrifters 
språk. I dem är således suffixet i fråga att vänta blott 
under formen -a. 

Jag öfvergår nu till en redogörelse för de särskilda 
former af pronomen ^denne', som jag anser budade med 
nämda suffix. 

* Redan Gr i mm, Gramm. Ul, s. 27 f., har sammanstält got. fatuh 
panuh med isl. petta penna, men utan något försök att utreda ljud- 
sammanhanget. 

2 Det första a beror på en otvifvelaktigt rigtig konjektur af Bugge, 
Tidskr. f/ Phil. VII, sid. 349 (jfr. Burg, Runeninschr. sid. 84 f.). 
— Möjligen bör tecknet k, som står närmast efter pana i Worm's 
afbildning af stenen, utfyllas till H; alltså panah(?), — (Urg. *^ano, 
got. pana skulle på Gommor-stenen heta *panu: jfr. isl. gjgf <C um. 
*gebu •< urg. *gebé, got. giba.) 
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1) Dat. sing. mask, och dat. pliir. isl. ßeima, fema, fsv. 
fcemma, fdan. fæmmæ är den älsta formen af dessa kasus i 
alla de nord. språken och måste derför anses ålderdomlig, 
ehuru ej uppvisad i äldre runinskrifter ^ Vokalvexlingen 
€(æ) oo ei är urgermansk: jfr. (af pronomen ^den') fsv. ßcBfn, 
fht. dému, fs. thämu oo isl. ßeim, fsv. fem, ags. Sam, tæm; i 
enlighet med got. f amma, fs. thamu, fsv. f om *ei, eis' ^ kunde 
man ock vänta nord. *fam{m)a ^huic, his' (jfr. nedan ßenna co 
f anna, fetta oo fatta) ; vexlingen fsv. mm o<j isl. m visas äfven 
af got. f amma gent emot fht. dämu o. s. v. (jfr. Möller, P. 
B. Beitr. VII sid. 490). Såsom umord. grundformer upp- 
ställer jag *faimöh, *femöh, *fimmöh {i < e framför lång na- 
sal); det sista har sedan lånat e ur *femöh och simplex *femö, 
hvaraf alltså fsv. fcemma (i st. f. *flmma), — Pron. simplex 
um. *femu har såsom oftast obetonadt i satsen undgått bryt- 
ning; genom association med detta har äfven fem(m)a behål- 
lit sitt € obrutet. 

2) Ack. sing. mask. isl. fenna^ fsv. fcenna; samma form, 
skrifven finUf fina^ råkas på många af de älsta fsv. run- 
stename, såsom Slaka- och Kämbo-stename (hörande tül 
ßökstensgruppen), Frösö-, Sunnå- och Malsta-stename m. fl. 
Annan vokalisation hafva um. fana (fanah?) på Gommor- 

C C f» c 

stenen (se ofvan) och fsv. f anna, bestyrkt af de runristade 
formerna fana Liljegren, Runurk. no. 754 och fana Lüj. 
305, 323, 331, Dybeck, Runurk. II: 19; stödjes ytterligare af 
nom. fanni i äVQ-L (se nedan); jfr. äfven af demonstr.-pron. 
på -si ack. fansi (= fannsi) jemte finsif fensi (= fennsi) 
i runinskrifter. — Vokalvexlingen e o^ a är urgermansk: jfr. 

' Att dess betydelse är^denne' (ej 'den') är visadt af Fr i t zn er m. fl.; 
jfr. Bugge, 1. c. sid. 117. 

^ Kock, Bidrag till sv. etymologi sid. 19 och Fsv. ljudlära sid. 208 f. 
har en annan uppfattning af fsv. pom^ som jag anser origtig, men 
nu icke har tillfälle att närmare bemöta. 
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fiio. J^ænn, fsv. "pæn, ^ fht. dén, fs. th^a^ north. Sewe cv) isl. 
^ann, fsv. (sällan) 'pan, got. "pana, fs. thana, ags. Sone. 

Egendomligt är nn i jSann Joanna ^ fenn ßenna gent emot 
vgerm. och got. n. Om — såsom troligt är — detta tyder 
på en redan urgerm. dubbelformation med nn och n (jfr. got. 
ainnohun och kanske meinna Matth. XI: 10),^ så är i i %utn. 
finna att betrakta såsom Ijudlagsenligt; det kan icke direkt 
motsvara isl. e, fsv. ce, som i stället måste anses infördt ur en 
gång befintliga former med enkelt n (610. fænn skulle således 
Ijudlagsenligt heta.* f inn; n i fsv. feen kan betyda såväl n som nn). 

Bif ormen isl. fennan, fsv. finan Liljegren 697 beror på 
anslutning tiU stark adjektivflexion (^blindan^). 

Angående uteblifvandet af brytning (resp. u-omljud i fann 
< urn. *fannu) se ofvan under dat. feima\ 

De älsta nord. formerna böra således ha varit *fannöh 
(*fanöh)j *fenöh, *finnöh. 

3) Nom. och ack. sing, neutr. isl. fetta, fsv. f ætta; det 
senare råkas redan på Forsa-ringen och Björkö-stenen tecknadt 
fila. Aldre Vestg.-l. har en gång fatta, Fgutn. har fitta. 

Dessa formers tt i förening med åtskilliga vestgermanska 
former har föranledt mig att ofvan ponera ett urg. *fi]5fi 

* Bugge 1. c. sid. 114 ü, anser alla former med e af pron. 'den* och 
'denne' bero på „lydsvækkelse." På liknande sätt antager Kock, 
Tidskr. f . Fü., N. R. m, s. 256 f., Några atona sid. 1 ff., Svensk Ak- 
cent n, sid. 344 o. flerstädes, att dessa och likartade ord bero på 
försvagning' af a >• e (æ) i enklitisk-proklitisk ställning. Men för 
så vidt anledningen till denna öfvergång är svag betoning, såsom 
också Kock's mening är, så borde den först och främst träffa alltid 
obetonadt ändelse -a, hvilket dock icke är fallet — andra invändnin- 
gar att förtiga. En dylik ljudlag existerar säkerligen icke i den 
äldre nordiskan; de af Kock derunder hänförda fallen förklaras 
genom urgerm. vexling e ckj a, 

' [Not vid korrekturläsningen.] Angående ändeisen i ack. sing, 
mask. af den starka adj. -böjningen se numer K. F. Johansson^ 
Bezzenb. Beitr. XIII 
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*lioc\ livaraf är bildadt umord. fifßöh (jfr. den ftdlkomligt 
.^uialoga utbildningen med -se i ags. ßis och fht. diz^ hvarom 
ofvan). Direkt förklaras derur %utn. fitta; deremot hafva fev. 
f ætta isl. fetta och fev. fatta fått sin afvikande vokal genom 
anslutning tiQ fsv.-ftio. feet (= fit Liljegren 664),* resp. fsv.- 
isl. fat (jfr. fht. dezzi deze med e ur dese desiu etc). 

Former med enkelt t, direkt motsvarande got. fatüh, äro 
icke anträffade i nordiskan. 

Då jag anser de tre hittills behandlade kasus, hvilka icke 
kunna misstänkas att vara bildade medelst suifixet -si, gifv^a 
ett säkert stöd åt den af mig antagna büdningsprincipen, 
skall jag söka göra denna gällande beträffande äfven åtskil- 
liga andra former. 

4) Q-en. sing. mask. och neutr. isl. fessa, fsv. fæssa är 
den enda kända formen af detta kasus både i isl. och fsv. 
såväl i det älsta som yngsta språket och bör redan af detta 
skäl anses såsom ursprunglig. Grundform: um. *fessöh; ss 
såsom i fess (jfr. hvess)] vokalen e tilhor detta kasus i alla 
germ. språk utom ags. (^æs). — Då nu gen. fessa är gammal 
och allmännord., men nom. sing. mask. isl. fesse, fgutn. fissi 
en ung och mindre spridd efterträdare till äldre nom.-former, 
är det sannolikt den förra formen som framkallat den senare 
i analogi med adjektivböjningen ^goöe oo gööa', möjligen un- 
der medverkan af nom. säsi — icke tvärtom såsom Bugge 
antar (jfr. ofv^an sid. 102). Jfr. att fsv. efter samma mönster, 
men med ack. fcenna, f anna såsom materiell basis bildat sin 
nom. fænni, fanni. 

5), 6) Nom. sing. mask. och fem. isl. sjå^ härledes af 
Bugge, Tidsskr. f. Phil. IX, s. 121 f. från ^se-sa, „så at det 
indeholder de samme elementer som sd-si, kun i omvendt 

» Jfr. sid. 108 not 1. 

' Vigfusson, Dictionary sid. 735, spalt 1, Pritzner, Ordbog * och 

B^ggöi Tidskr. f. Philol. IX, s. 121, ha visat, att ^å betyder 

'denne' (ej *den'). 
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orden". Detta är omöjligt, ty intervokaliskt s bortfaller al- 
drig i nordiskan.^ Ryd q vi s t 's förslag (Sv. Spr. L. II, sid. 

* Angående de tre öfriga fall (subst, jam, adj. grjd, pron. vdrr), der 
Bugge antager bortfall af intervok. s, meddelar doc. Nor een 
följande: 

„lal, jam (så vanligen i äldre tid, se Gislason, Annaler 1863, 
s. 401, Aarbøger 1866, s. 242 ii'.; mera sällan) järn kan, om man ej 
vill medThurneysen (Keltoromanisches, s. 36) antaga lån från fir. 
iarn, hvilket torde vara betänkligt, förklaras på följande sätt. Såsom 
redan Möller (Beitr. "VU, 547) antydt, har ordet en gång haft 
samma böjning som lat. femur, -inis, jecur, *-ini8 (genom konta- 
mination -inoris) m. m.; d. v. s. en r-stam växlade med en w-stam 
inom paradigmet. JR-stammen isör (jfr i ti:åga om suffixets voka- 
lisation gr. udmp), tsar (: isör = f ht. wazzar, fs. watar : uåwp ; jfr ock 
bildningar som gr. ^rop, skr. dhar) har i germ. språk blott i höll. 
ijser bevarats i sin renhet. I got. och isl. har den genom kontami- 
nation med n-stammen gifvit eisarn, isarn (jfr isl. skarn = (rxwp). 
^-stammen izen (jfr i fråga om rotsbafvelsens afljud förhållandet 

o 

mellan gr. öåwp, skr. udan och lit. vandu, got. watö; i fråga om suf- 
fixet got. watin, -ins), izan (:izen ^ got. hairtan-e : hairUn-s) forelig- 
ger i ags. iren, som dock från r- stammen lånat i (fht. isan har däri- 
från äfven s). Umordiskt skall detta izan (öivergånget till a-stam 
liksom de ursprungliga w-stammama isl. vatn, nafn) gifva nom. 
*eRana, dat. *eB,(a)ne, hvaraf sedan nom. *jaraw, dat. *eme (möjligen 
*enne, som dock väl snart skulle låna r från andra kasus). Häraf 
genom utjämning jam, jarne (jfr megn, megne af megin, magne; jfr 
ock den genomförda synkopen i n- stammarna vatn, nafn). Vokal- 
längden i biformen jam är väl att förklara som i pret. séra (sera), 
snøra (snøra), prepos. ijr, ør (ør-), ur, or, pron. mér, per, sér o. d. 
fall, där kort och lång vokal växla före ursprungligt B, — Isl. värr 
utgår ej från germ, unsara-, som gåfve isl. *ösarr, utan bör väl, ss. 
redan Le skien (Declination, s. 155) antydt, föras till den duala 
pronominalstammen ve, ve, i isl. vit, lit. vedu, si. ve, och som jag 
äfven vill återfinna i den skr., en gång i Rigveda uppvisade, nom. 
dual, våm samt i den isl. nom. pl. (se Gislas on, Njåla II, 602) vær 
af urgerm. *véz, — Isl. (gen., dat. sg. f.) grjd „grå" hör ej till fs., 
mht. gris (ss. Bugge, ^lorr. Fomkv. s. 441 antar), utan är identiskt 
med grdr, ags. græg, således af en stam grévu-, oblikt gré(v)ja' (got. 
nom. *gréwus, ack. *graiana; isl. nom. grdr, ack. grjdn). Förhållan- 
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489), att sjå vore att likställa med skr. syd(s), anses af Bugge, 
1. c. med rätta „mindre rimeligt: sjd er Mdtil kun fundet i 
Oldnorsk, og det synes derfor betænkeligt at tillægge formen 
saa höi alder." Med större skäl bör det sammanhållas med 
demonstr. -formerna på -a < *-öÄ, dit dess betydelse hänvisar 
det. — Jemte urgerm. nom. *sa ^åen\ hvaraf got. sa^ isl. 
sä, fsv. sa, sar, måste ha funnits en annan afljudsform nom. 
*$€, hvaraf ags. sé, fs. se och med f-; inf ördt ur cas. obl. fs. 
the, fht. de, north. 8é (jfr. Sie vers, P. B. Beitr. II, s. 118 f.). 
Den senare formens existens i nord. bevisas af fsv. sæ-r i 
äldre Vestg.-l. och siR:si d. v. s. se-B-si Liljegren 868, med 
analogice tillkommet nom.-r (ss. fsv. sa och sa-r). En umord. 
nom. *se ^den^ är således otvifvelaktig. När den säkerligen 
en gång befintliga nominativen um. ^sa-h {= got. sah) genom 
det sannolikt sent urnord. bortfallet af -Ä sammanfallit med 
nom. sd 'den', ersattes den af ett på nyssnämda *se bildadt 
*5e-a, ^ hvaraf med regelbunden kontraktion isl. sjd; suffixet -a 
(< *-öÄ) infördes ur cas. obl. ßess-a, fem-a, f enn- a o. s. v. 
Denna sannolikt jemförelsevis sena bildningstid kan ju för- 
klara formens ringa spridning. — Då -a i sjd genom kon- 
traktionen blef betonadt, kan det i isl. ha haft sin ursprung- 
liga nasalitet qvar, om nemligen denna icke redan före kon- 
traktionstiden försvunnit hos obetonad vokal. Runinskrif- 
terna lemna ingen upplysning härom, emedan blott ett, icke 
bevisande citat (på Kvamme-stenen i Norge : Tidskr. f. 
Philol. rX, s. 121) är funnet. 

Isl. sjd är äfven fem. Eftersom skilnaden mellan mask. 

det är det samma som i isl. brjå: brå, fsv. dia: fht. tåen, fsv. via: 
iht.wåen, got. saian: isl. sd, fgutn. ri „stång": isl. rå, no. dial, rjaa: 
raa „komsnes", fht. scrian: isl. skré-hr, isl. Sviar: got. swé-sai „de 
sina" m. m., hvarom utförligare vid annat tillfalle." 

' Om den andra möjliga ersättningsformen *sa'a verkligen bildats, 
sammanföll äfven den efter skedd kontraktion med så 'den'. 
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och fem. eljes strängt upprätthålles i isl./ är det otillåtligt 
att liär antaga lån ur mask., utan fem. sjå måste ha en 
sjelfständig förklaring. Jag återför det på umord. *«i-a, som 
kan ha ersatt ett äldre ^söh (= got. soh)-, det vore bildadt 
medelst suff. -a af fem. um. *si = got. si, fht. si 'ea'. På 
um. *si tyder sannolikt äfven fsv. nom. sing. fem. fe *ea', 
normalform redan i de älsta lagame (i stället för su, isl. su 
= got. so)] f' är infördt ur oas. obl. (jfr. north. Sto, fht. 
diu: ags. seö o. s. v.); e beror på den vanliga vexlingen i o^ e 
i obetonad ställning. 

7) Nynorska nom. pl. mask. deia ^h.V (från Telemarken; 
anfördt af Bugge, 1. c. sid. 117, noten) torde förutsätta ett 
sent umord. *f2i-a (jfr. *Äe-a, *si-a ofvan), som kan ha ersatt 
ett äldre*/2i-A = got. faih, Bugge's gissning, att deia upp- 
kommit af *feira, kan icke vara rigtig: intervok. r bort- 
faller ej. 

8) En ålderdomlig form af ack. plur. mask. är fsv. fænna, 
händelsevis icke fimnet i literaturen, men till fullo styrkt 
af mycket gamla runcitat, såsom fina Liljegren, Eunurk. no. 
460 (en Viseti-ristning, således sannolikt från förra hälften af 
lOOO-talet), 1065 (Malsta-stenen), 117, 968 och 717 (på sista stäl- 
let tecknadt tina) ^. Umord. grundform : ^fann-öh < *fanR'öh 
= got. finZ'üh; regelbundet vore således fsv. * f anna: fcenna 
har lånat æ ur andra former inom paradigmet. 

Men äfven i ack. plur. fem. träfiFas (runaRj pina på 

den gamla Tune-stenen (Liljegren 1067). Förklaringen deraf 
måste ske i samband med en annan runristad form af samma 
kasus, nemligen f isa (att läsa fcessa) Liljegren 507 (en 

* Till det skenbara undantaget isl. fem« fesse får jag tillfalle att 
återkomma. 

' Ack. pl. fem. fæssa i fsv. literaturen, der slut-r «. -B) är osta- 
digt, har härvidlag intet att betyda. 
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Viseti-ristning), 376 och Dybeck Runurk. I: 160. ^ T först- 
nämda inskrift står tmna fina: båda orden äro exempel på 
den i de älsta fsv. runinskrifterna ej ovanliga ack. pl. fem. 
på -a (der intet - J2 får anses bortfallet : jfr. urn. runo < urg. 
^runönz på Einang-stenen, enl. Brate, Bezzenb. Beitr. XI, s. 
198). — Då således pæssa fans i både fem. och mask. af den 
plurala ackusativen, är lätt förklarligt, att genom formutvex- 
ling också mask. fænna kom att användas i fem. Samma 
pænna träffas i yngre tid i Stads-1. såsom nom. pl. fem. — 
Men vidare brukas ßcenna såsom dat. plur. i yngre Vestg.-L, 
Söderm.-l., Cod. Bur., Stads.-l. o. s. v.; detta beror på den i 
fsv. tidigt inträdda konfusionen af dat. och ack. i pronomina 
(jfr. dat. hven i yngre Vestg.-L, ack. ßcsm, honom i äldre 
Vestg.-L, ack. hvem i Hels.-L; äfven ack. sing. jßcenna brukas 
såsom dat. i Cod. Bur. och Kon.-Styr.). Det är således blott 
af en egendomlig tillfällighet, som ack. pl. mask. Jßwnna 
icke är kändt från literaturen, utan blott från runor. 

Till de ofvan anförda formerna komma ännu några, mindre 
genomskinliga, som lämpligare kunna anföras i sammanhang 
med demonstrativpronomen på -5^, hvilket jag framdeles tän- 
ker att något vidröra. 



Genom den föregående framställningen har jag afsett att 
visa, att vid sidan af det länge erkända nord. demon- 
strativet på -si existerar ett annat hittills förbisedt 
demonstrativpronomen, bildadt genom suffigering 
af urn. -öä, yngre -a, till pronomen *den\ I den nor- 
diska literaturens språk är det senare i s j elf v a verket 
rikare på ursprungliga former än det förra. Det nord. 
demonstrativet på -n motsvaras fullständigt af det got. på 
-(ujh — ännu en beaktansvärd likhetspunkt mellan got. och 

* En stor del af de runcitat, som jag anför, bero på benäget medde- 
lande af doc. E. Brate. 

Arkiv for nordisk Filologi IV. ö 
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nord. — , men båda anser jag såsom mycket tidiga särspråk- 
liga bildningar, hvartill blott vissa gemensamma förebilder 
ärfts från urgermansk tid (jfr. sid. 100 f.). 

BeträflEande betydelsen bör anmärkas, att de nord. for- 
merna på -a, så vidt kändt är, blott ega bemärkelsen *denne', 
under det att got. ''saK o. s. v. derjemte har andra betydel- 
ser (se sid. 101). 

Upsala den 15 november 1886. 

EVALD LIDEN. 



Svensk Ordforskning. 



Erik Brate: ^Schwedische Wortforschung' i Beiträge 
zur kunde der indogermanischen sprachen herausgegeben von 

Bezzenberger, Xni S. 21—53. 
Erik Brate: Aldre Vestmannalagens ljudlära. 

Upsala 1887. 

Disse Afhandlinger, der overalt bære Præget af Skarp- 
sindighed og Selvstændighed, synes mig at vise omfattende 
sproglige Kundskaber, grundig og indtrængende Undersøgelse, 
navnlig af Lydenes og Formernes historiske Forandringer i 
de nordiske Sprog. Forfatteren har efter mit Skjøn vundet 
flere ikke uvigtige Resultater og fremsat en Rigdom af ftngt- 
bare Bemærkninger om mangfoldige Spørgsmaal af den nor- 
diske Sproghistorie. Da han jævnlig giver sig i Kast med 
meget vanskelige Problemer, er det ei at undres over, at 
adskillige Spørgsmaal ikke ved hans Behandling tør siges at 
være definitivt løste. Af og til søger Forfatteren en Forkla- 
ring i det fjærne, hvor den efter min Mening ligger meget 
nærmere. I det hele synes han mig at have sin Opmærksom- 
hed noget mindre rettet mod Ordenes B etydningsud vikling, 
Begrebsnuancer og Brugsomraade. Kluge har nylig frem- 
hævet ^den herskende ensidige Betoning af Lyd- og Form- 
lære'. Nu, da svenske Videnskabsmænd gaa i Spidsen ved 
Undersøgelsen af de nordiske Tungemaal, vil, haaber jeg, 
denne Ensidighed ikke fæste sig i Norden, og mindst i den 
aandrigste nulevende nordiske Sproggranskers Fædreland. 

Jeg søger i det følgende at give nogle faa Bidrag til 
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Oplysning om endel af de sproglige Spørgsmaal, som Docent 
Brate har behandlet, og jeg grupperer disse Bidrag om sven- 
ske Ord. 

Gammelsvensk doctir. 

I Ældre Vestmannalag skrives doctir ^Datter\ doctur ved 
Siden af dottir, dottur^ döttir. Brate (Vestm. Ijudl. B8) forkla- 
rer doctir som en af urgerm. *<bokafér opstaaet Form, der nøie 
svarer til gr. &vyaTfjQ. Denne sindrige Forklaring synes mig 
altfor dristig. Alle ellers fra hele den germanske Sprogver- 
den kjendte Former af Ordet ^Datter' vise tilbage til en 
Grundform med doht-, og at Spor af en herfra afvigende 
Grundform for dette saa ofte brugte Ord alene skulde have 
holdt sig i et svensk Haandskriffc fra 14de Aarhundrede, hvor 
ogsaa den sædvanlige Form findes, det forekommer mig at 
være meget lidet sandsjmligt. Kock (Stud. öfver fsv. ljudlära 
I, 59) formoder, at Skrivemaaden doctir angiver en dialektisk 
Udtale med Guttural foran t ligesom i umord. dohtriR paa 
Tunestenen. I senere islandske Haandskrifter forekonune 
Skrivemaader, som sjmes at tale for en anden Opfatning af 
doctir i Ældre Vestm. end den, Brate har gjort gjældende. 
I det islandske Haandskrifb God. 2845, 4to, kgl. Bibi. Kjøb. 
gi. Saml. (fra Begyndelsen af 15de Aarh.), fol. 4 a L. 3 er 
skrevet Aktag = Attak af eiga, se min Udg. af Hervar. s. S. 
307; fol. 67 b L. 10 (Herv. s. S. 326) freckt •-= frétt. Anden- 
steds i et senere islandsk Haandskrifb tror jeg at have seet 
f okt = fotty ßo at. Det er muligt, at kt, ekt i Aktag, freckt 
har sin Forklaring alene i den eiendommelige islandske Ud- 
tale af de oprindelig lange Vokaler foran de lange stemme- 
løse Explosiver. Prof. Johan Storm bestemmer denne island- 
ske Eiendommelighed for mig saaledes, at tt, kk, pp udtales, 
under Bibeholdelse af den Stilling, som den forudgaaende 
Vokal kræver, med en stemmeløs TJdaandning, der lyder som 
et svagt A. At glsv. doctir skulde være et alene ved Lyd- 
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iagttagelse foranlediget Forsøg paa at gjengive en lignende 
Udtale, synes mindre rimeligt, fordi man da skulde vente at 
finde et i flere andre Ord. 

De nævnte islandske Skriftformer kunde dog mulig for- 
klares paa følgende Maade: Præt. sötii, f otti er i senere Isl. 
blevet til söktid J^öhti ^ ved Indflydelse af sæhja, fikja. Paa 
en Tid, da Skrivemaaden blev vaklende og man snart skrev 
sotti, snart sokti og snart f otti, snart fokti, kunde man let 
komme til at skrive Akta {or Atta, hvortil g i eiga neppe har 
bidraget. Ved freckt kan g i fregna lettere have havt Ind- 
flydelse. Nu forekommer i Vestm. II I)ing. 14 pr. soctan for 
sottan af *at søge'; derfor synes Skrivemaaden doctir at kunne 
forklares, ligesom jeg har forklaret den islandske Aktag: fordi 
man skrev bl. a. det Ord soctan^ som man tidligere havde skre- 
vet sottan^ blev man forledet til af og til at skrive doctir for 
dottir. Uagtet jeg altsaa opfatter doctir for dottir som en 
eiendonunelig Skrivemaade, vil jeg her nævne, at der høres 
nynorske Dialektformer med kt for tt efter oprindelig lang Vo- 
kal, hvor det ikke er let at søge Forklaringen i Analogi. Old- 
norsk ßjö neutr. forekommer nu i Norge brugt om den bage- 
ste Krumning paa Ljaaen i mange Former, som er udgaaede 
fra den bestemte Form: f. Ex. kjøtt i Sogn, Jølster, sjott 
(lukket o) i Hedalen i Gudbrandsd. ; men i Vaage i Gudbr. har 
jeg hørt sjokt med kt. For oldnorsk otta, Morgenstund, anfø- 
rer I. Aasen fra Namdalen okta, fra Indherred ofta med lukket o 
(jfr. øft i det Trondhjemske = oldn. eykt). Fra Namdalen 
har han ogte m. (for otte) *Frygt'. Denne Form kan mulig 
være en Analogidannelse, da man andensteds har oje af ogi; 
men det synes lidet rimeligt, at okta skulde have læmpet sig 
derefter, da Betydningerne er forskjellige og da Aasen fra 
Indherred har ofta 'Morgenstund', men aatte 'Frygt'. 

> Nyisl. k og g foran t udtales efter Bjørn Olsen (Germania 27 S. 272) 
omtrent som tydsk ch i machte. 
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Sv. elcorre. 

Brate antager (Vestm. Ijudl. 9), at ^ i sv. ekorre, glsv. 
ekorni ^Ekorn' ikke er en Svækkelse af i i glsv. ikurni, old- 
norsk ikorri, men regelret svarer til Vokalen i oht. eihhorriy 
holl. eekJwrUy ags. acwern. Denne Menings Eigtighed bevises 
derved, at man i Norge hører eikonn (med lukket o, i Larvik). 
Jensen (Glosebog, 1646) opfører fra Søndfjord Ejckoin. 

Sv. flicka og gosse» 

Brate (Vestm. Ijudl. S. 21) mener, at flicka svarer til et 
isl. *flj6b'kona. Dette forekommer mig meget usandsynligt. 
Rydqvist III, 277 f. har om gosse og flicka sagt: ^Intetdera 
gifver minsta skymt af sig i fomskrift, är rätt folkartadt i 
någon landsort; båda tillhöra egentligen det städade herr- 
skapsspråket och stadsspråket, framför allt i hufvudstaden och 
dess närhet. Anskönt uttryckande de allmännaste föremål 
äro de icke använda i någon Bibel-öfversättning, och icke 
upptagna i vår äldsta tryckta ordbok Syn. Lib. [1587]. Enär 
de, af aUt detta att döma, äro helt unga bildningar, hvilka 
lätt kunna hafva en ganska tillfällig uppkomst, saknar man 
skäl att för dem söka ursprunget i den dunklaste forntiden, 
i okända eUer länge sedan förglömda ord\ Disse Indvendin- 
ger, til hvilke man kunde føie den, at der ikke er Spor af 
flicka i andre nordiske Dialekter, anfører Rydqvist med fuld 
Føie mod den af Ihre fremsatte og af Eietz folgte Forklaring, 
at flicka skulde være opstaaet af ^fljdbka, et Deminutiv af et 
til isl. fljob svarende Ord. De samme Indvendinger har sin 
Gyldighed ligeoverfor Brates Forklaring af et *flj66kona. 
Hertil komme andre Indvendinger. Der er ikke det ringeste 
Spor til, at flj6b ^Kvinde' nogensinde har været brugt i Svensk 
eUer Dansk. Heller ikke i Norsk findes det udenfor Olddig- 
tene, og i det norrøne Sprog er fljäb 'Kvinde' udelukkende 
et poetisk Ord. Derfor er det uantageligt, at man nogensinde 



119 

skulde have dannet en Sammensætning ^fljStkona^ hvis Betyd- 
ning ogsaa vilde være uklar. 

I nordisk Sprog har man ingen etymologisk Forklaring 
fundet af dette blot og bart poetiske flj6b neutr. ^Kvinde', 
der allerede forekommer i Håvamål, B»igsJ)ula og flere andre 
Digte af Sæmundar Edda. Jeg har i mine Studier over de 
nord. Gude- og Heltesagns Oprindelse S. 5 fremsat det Spørgs- 
maal : ^Skulde ///öS .... i sin Oprindelse, være et Kunstproduct, 
dannet efber engelske Kvindenavne paa -fled eller flæd (Edn- 
flédj Ælfled, Æbelfléd)? Der vilde da her være indtraadt den 
samme Vokalforandring, som naar Longosped ved Folkeety- 
mologi er blevet til Langaspjåf. Stephens (Aarbøger 1883 
S. 342) har til mit Spørgsmaal svaret, at det ^er simpelthen 
umuligt\ Det kan være, at det er umuligt. Men det turde 
ialfald være tvivlsomt, om Stephens er en saadan Kjender af 
nordisk Sprog og Digtning, at en ubegrundet Paastand af 
ham herom afgjør Sagen. Jeg skal til Begrundelse af mit 
Spørgsmaal anføre følgende: For det første at Skaldene fra 
fremmede Sprog har optaget ikke faa Ord, som enten slet 
ikke er blevne brugelige i nordisk Prosasprog, eller som dog 
forekomme i Digtersproget tidligere end i Prosasproget, f. Ex. 
hlébarbr, simijårr, söta. For det andet: Lundgren har i et 
Foredrag ved andet nordiske Filologmøde (Forhandlinger S. 
212 — 215) paavist, at visse Grupper af Skaldeomskrivninger 
er blevne uddannede under Indflydelse af sammensatte Per- 
sonnavne, som er ældre og mere udbredte end hine Omskriv- 
ninger. Naar saaledes en Kvinde af Skaldene betegnes som 
golllirings fribr, er denne Omskrivning efter Lundgren opkom- 
men under Lidflydelse af sammensatte Kvindenavne paa -fribr. 
For det tredje: I fremmede Tungemaal er der ikke faa Ex- 
empler paa, at man, navnlig i Kunstsproget, har dannet usam- 
mensatte Ord ved Abstraction fra virkelig eller tilsyneladende 
sammensatte, saaledes det senere indiske dhava-s *en Mand' 
efter vidhava ^en Enke', sita-s ^hvid' efter asitas *sort'; vul- 
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gærlat. og romansk prode efter prodesse^ prodest o. s. v. Der- 
for holder jeg det ikke for umuligt, at norrøne Skalde af 
engelske Kvindenavne paa -fléd har abstraheret et *//ed 
^Kvinde' og derefter dannet det nordiske poetiske Ord //joS, 
der blev Intetkjønsord ved Indflydelse af vif. 

Men hvorfra nu end fljÖb har sin Oprindelse, tror jeg at 
have paavist, at flicka ikke kan være af et *fljotkona, Munch 
har (Norske Folks Historie 4de Del, 2det Bind, S. 601) om 
flicka fremsat en skarpsindig Formodning, som ikke synes at 
være kjendt i Sverige, nemlig at det skulde være 2£ fylgjukona 
'Frille' (især brugt om en Præsts Concubine). Omsætningen 
og Vokalens Overgang til i kunde støttes ved norske Steds- 
navne: Flisaker, udtalt Flesaker (lukket é) Ringsaker Matrikel 
Nr. 156, forhen Fylkisalcr; Flikkshaug, udtalt FUkksöu, Vestre 
Toten Matr. 3, forhen Fylkishof eller Fylkishaugr. Naar jeg 
dog tvivler om Rigtigheden af Munchs Forklaring af flicka^ 
er det, fordi jeg kun fra Island, ikke fra Norge eUer Sverige, 
kjender fylgjukona, fylgikona i den nævnte Betydning, medens 
vi derimod i Norsk finde fylgiskona 'Tjenestekvinde' Piör. S. 
277, der efter sin Form ikke passer til flicka^ Foreløbig sand- 
synligst forekommer mig Rydqvists Formodning, at flicka er 
Laanord fra det plattyske flitje 'en let og letsindig, med 
Flitterstas udpyntet Pige', efter Berghaus ogsaa brugt om 
'ein Backfisch' uden forag-telig Bibetydning. Hvis denne For- 
modning er rigtig, synes det rimeligt, at flitje først blev ind- 
ført i Svensk som ^flickja (ckj udtalt som ellers i Svensk) og 
at dette siden gik over til flicka ligesom lyckia til lycka o. s. v. 
Fra Småland opfører Rietz Formen flekja (fletja). ^ 

• Brate (Vestm. Ijudl. S. 21) antager, at Formen f r änka er opstaaet 
paa den Maade, at frændkona blev til *frændkana, *frændkan, hvilket 
opfattedes som bestemt Form. Denne Forklaring synes mig betæn- 
kelig, fordi Nyisl. har frænka og griÖka = gridkonüy uagtet Formerne 
*frændkana, *gridkana her neppe lade sig antage. Jeg formoder, at 
de forkortede Former først indtraadte i de obliqve Casus med suf- 
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gosse forklarer Brate (Vestm. Ijudl. S. 21) af gdb-son^ 
Gudsøn. Denne Forklaring er skarpsindig, men synes mig 
tvivlsom. Man skulde vente, at der af gubson var blevet 
*gusse i Lighed med guhhe af giibfatir, gumma af giibmSbir; 
goj^ = guf om de Kristnes G-ud kan ikke paavises i Svensk, 
medmindre det skulde være i goz pceningar Bjärk. r. Betyd- 
ningen af det til gosse svarende Ord i norske Dialekter taler 
ogsaa mod den givne Forklaring: gosse (aabent o) Karl, især 
om en stor, stærk og dygtig Karl. I Søndmør, Orkedalen 
og fl. Ogsaa i Betydningen Galt i Orkedalen (?) (Aasen). 
Man kunde formode, at gosse for ^gorse var dannet af gorre, 
Smaagut, der forekommer i Romsdalen og Dalarne. Men 
baade herimod og imod Forklaringen af gotson taler nyisl. 
gosi ^Knegten i Kortspil'. Efter Brugen vilde jeg snarest 
med Rydqvist formode, at gosse var et nationaliseret fransk 
gargon. Hvis dette først blev indført i Formen ^gar^bsun (i 
Piör. s. Cap. 256 gar^synn, garisveinn)j kunde det blive i Svensk 
til ^gårdsun, og heraf kunde man danne en Kjæleform gosse 
i Lighed med de af Navne dannede Kjæleformer. Ordet 
maatte da fra Sverige have udbredt sig til Norge og videre 
til Island. Paa denne Maade kunde det blive muligt at for- 
binde svensk gasse, der fra Småland opføres med Betydning 
^fet galt, fet karl' (som Ordet mulig har faaet under Paavirk- 
ning af hasse) med det norske gosse *stor, stærk Karl, Galt'. 

Glsv. freadagher, Fredag. 

Den Maade, hvorpaa Brate (Schwed. wortforsch. S. 33 — 
38, Vestm. Ijudl. S. 124) og Flodström (Tidskr. f. Filol. N. R. 
rV, 65) har forklaret Ugedagsnavnet Fredag, synes mig 
ikke tilfredsstillende, fordi de betragte Navnet som et ægte 
nordisk Ord, der er bevaret i nordisk Sprog fra førhistorisk 
Tid. Men det er jo historisk sikkert, at de nordiske TJge- 

figeret Artikel; det lange griÖkonunni blev ved Udskyden af en ube^ 
tonet Stavelse til griökunni. 
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dagsnavne er dannede i forholdsvis sen Tid ved Efterligning 
af Dagenes Navne i andre Sprog. Hvor tidlig disse nordiske 
Navne er dannede, ved vi ikke med Vished. De forekomme 
først i islandske Skaldedigte fra første Halvdel af Ilte Aar- 
hundrede. Vigfasson siger (Corp. poet. bor. I, 428): ^Shortly 
after St. Olafs death, in the poems of Arnor and his con- 
temporaries, there occurs a new phenomenon, the dating of 
battles by the day'. Det er meget muligt, at Ugedagsnavnene 
har været dannede en god Stund i Forveien, lad os endog 
sige i den sidste hedenske Tid, men der er ialfald ingen 
Grund til at antage, at de har været brugte i Norden før 
den historiske Sprogforms Tid eller i ^Urnordisk'. Da vi nu 
allerede i alle Afskrifter af Vpluspå 53 har Genetiven Friggjar, 
saa kan oldnorsk Frjådagr ikke, som Brate mener, antages 
at være dannet i en Tid, da man for Friggjar sagde ^Frear 
eller endog *FrwB, Då det nordiske Ugedagsnavn ikke 
stemmer overens med det Navn, som Gudinden havde i Nor- 
den paa den Tid, hint blev dannet, saa maa, som mange 
Lærde allerede har sagt, glsv. freadagher, oldn. frjådagr^ Fre- 
dag, være Laanord, enten fra Engelsk eller fra Nordtysk. De 
Nordboer, som først omdannede det fremmede Ugedagsnavn 
til et nordisk Navn, kan ikke klart have gjort sig Eede for, 
at det fremmede Navn betegnede ^Friggs Dag\ At Genetiv- 
mærket r mangler i glsv. freadagher er altsaa ikke at for- 
klare af nordisk Lydforandring, men deraf, at r har manglet 
i den fremmede Navneform, hvorefter den nordiske er dannet. 
Der er i denne Henseende samme Forhold mellem ags. frige- 
dæg og glsv. freadagher^ som mellem det engelske Stedsnavn 
Ghernemuthe (i 13de Aarh., se G. Storm, Monum. hist. Norv. 
122) og oldisl. Jdrnaniåba Fms. X, 76. Med Forholdet ved 
første Stavelses Vokal mellem ags. frigedæg (d. e. frije-) og 
glsv. freadagher kan sammenlignes Forholdet mellem ags. sié, 
sig præs. conj. og glsv. se. Efter det foregaaende tror jeg, 
at Ordet Tredag' er for ungt til med Brate at kunne bruges 
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til Öpiysnmg af den urgermanske ^Skjærpning' af j og w. 
Om Navnet ^Fredag' er i Fritzners Ordbog samlet flere værdi- 
fulde faktiske Oplysninger, hvilke jeg dog tildels opfatter 
anderledes end Forfatteren. I Hauksbok (Nokkur blöö S. 17, 
4 f.) heder det: En hin • VI • dag gaf o feir hinni or gu venn. 
er heitir frigg a donsko. Dette Sted beviser ikke, at man 
nogensinde i nordisk Sprog har sagt *friggjardagr for ^Fredag', 
thi Stedet er oversat efter et Sted i Abbed Aelfrics engelske 
Homilie *De falsis diis', se Gaspari ^Martin von Bracara's 
Schrift De correctione rusticonim' S. CXIV— CXXin. At 
Formen frjddagr skulde være opstaaet af *friggjardagr, strider 
efter min Mening mod nordiske Lydlove. Ags. frigedæg, der 
svarer til lat. dies Veneris, er opkaldt efter Kjærlighedens 
Gudinde, men hos Nordmændene og Tslændingeme var Freyja, 
ikke Frigg, Kjærlighedens Gudinde. I Bevidsthed herom 
gj engiver den islandske Oversætter af Galfi"id af Monmouth 
VI, 10 fridai ved freyjudagr Breta s. Cap. 26 (Annaler 1849 
S. 6); men der er intet Spor til, at Navneformen freyjudagr 
har været brugelig i det dagligdags talte Sprog. At Formen 
fræighiadagh Dipl. Norv. IX nr. 311 (fra omkr. 1420, Tinn i 
Telemarken) skulde være opstaaet af det ikke forekommende 
^friggjardag, synes mig i phonetisk Henseende ikke muligt. 
Jeg opfatter fræighiadagh som *fræjadagh, ligeledes freiadog 
Dipl. Norv. I Nr. 676 (1401, Øifjæld i Telemarken) som *fréja- 
dag, j er her indskudt meUem to Vokaler ligesom i de af 
Brate (Vestm. Ijudl. S. 14) nævnte glsv. Former seia, sæyia 
'se' o. fl., nysv. lejon, fræighiadagh er altsaa nærmest opstaaet 
af Formen fræadagh og denne igjen af fréadagh, der stemmer 
overens med den svenske Form. 

Svensk göjemdnad. 

Brate (Schwed. wortforsch. S. 21 — 28) antager, at svensk 
göjemdnad, Februar, er opstaaet af *gygjarmånäbr, og at det 
oldislandske Maanedsnavn goi er afledet af et med gygr 'Jætte- 
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kvinde' beslægtet Ord *^ör, der har betegnet ^Jætte\ Af 
dette '^'gor forklarer Brate ogsaa en i flere svenske Almuemaal 
forekommende Benævnelse paa Tordenen gofar, der efter ham 
oprindelig skal have betegnet ^han som odelægger Jætterne', 
af Verbet fara. gofar forklares dog almindelig lige fra Ihre 
af paa en ganske anden og utvivlsomt rigtigere Maade. At 
Tordenen drønner, betegnes ikke blot ved Udtrykket gofar 
går eller /cor, men for gofar siger man ogsaa goguhhen, gohon- 
den, gomor, goa. Dette beviser, at første Led i gofar ikke er 
en ellers ukjendt Benævnelse for en Jætte *gör, men Adjec- 
tivet god, og at andet Led er fader, ikke en Afledning af 
Verbet fara- gofar er en euphemistisk Betegnelse for den 
Person, som man tænker sig frembringe Tordenen, hvad enten 
man vil opfatte det som ^den gode Fader' eller som gofar i 
Betydning af 'Bedstefader'. Paa Finsk kaldes han, som tord- 
ner, uMo, der betyder 'gubbe, farfar'. I svensk Lapmarken 
heder Tordenguden aija 'Bedstefader', og i mange andre Sprog 
bruges lignende Udtryk, se bl. a. Grimm Mythol. ^ 162 ; Friis 
Lappisk Mythologi S. 67. 

Et Ord *gör 'Jætte' kan heller ikke, som Brate mener, 
støttes ved Gorr i det fra Flatøbogen bekj endte Sagn. Thi 
for det første opfattedes Sagnets Gorr af de Gamle ikke som 
Jætte, men som Søkonge. For det andet bøies dette Navn 
Gorr Komin., Görs Gen., Gor Accus. Og endelig, hvis Munch 
(Norske Folks Hist. I, 67) har Eet i, at de Gamle satte Gorr 
i Forbindelse med gormdnatr, har Gorr sandsynlig kort o. Til 
et nordisk Ord *g6r 'Jætte' er der altsaa intet Spor. Med 
dette Ord falder tillige Brates Formodning, at de to Maaned- 
navne forri og goi ikke oprindelig kan have staaet ved Siden 
af hinanden, da de begge skulde betyde 'Jættemaaned'. Det 
vilde ogsaa være paafaldende, at oldisl. goi skulde være dan- 
net af et Hankjønsord gör 'Jætte', medens det enstydige 
svenske göjemånad skulde være dannet af Hunkjønsordet gygr 
'Jættekvinde'. 
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Heller ikke kan jeg tiltræde denne Brates Forklaring af 
göjemänad. Ordet heder i nynorske Dialekter gjø (jø). Det 
skrives af Hauk Erlendssøn efter Meddelelse af Prof. Unger 
i Accus, gæ i Landn. 3, 18 (Isl. s. I, 22B), i Dativ gæ i Elristni 
saga (Bisk. s. I, 9), i Sammensætning gæbeytla Landn. 3, 18 
(Isl. s. I, 226). Denne Skrivemaade kan ikke betegne tosta- 
velses goe, men maa betegne gé og er vist en af Hauks 
mange Norvagismer. Nu synes det umiddelbart indlysende, 
at Ö i svensk göjemmied maa forklares ligesom ø i nynorsk 
gjø, é i Hauks Form gø. Og da den nynorske og oldnorske 
Form ikke kan være udgaaet fra gygr, saa kan heller ikke 
den svenske Form være udgaaet derfra. Svensk göjemånad 
er, som den norske Form beviser, udgaaet fra oldsvensk gé- 
jarmåndbr. Gen. ^géjar forholder sig til oldisl. Nom. gol, som 
oldisl. Gen. fiskjar til Nomin. fiski, Gen. gersemar til Nom. 
gersemi o. s. v. Forholdet mellem den uomlydte og den om- 
lydte Vokal er forklaret, hvis Brate har Ret i, at i ikke vir- 
ker omlydende paa en umiddelbart forangaaende Vokal. Den 
norske Form gé er enten dannet efter Gen. *géjar eller ogsaa 
har man engang bøiet Ordet ftJdstændig som ^y, d. e. som 
en Stamme paa -jo. Den skaanske Form Göja eller Gyja 
(Rietz 232 b) er dannet efter en til glsv. göyomånat svarende 
Form. 

Naar der ikke findes Spor til noget *g6r *Jætte' og naar 
den oldsvenske Form af Maanedsnavnet ikke har været ^gyg- 
jarmdnabr^ men géjarwdnajbr, saa er der ingen tilstrækkelig 
Grund til at sætte oldisl. göi i Forbindelse med gygr ^Jætte- 
kvinde', hvilket ogsaa af en anden Grund, som jeg her ikke 
skal udvikle, synes mig utilraadeligt. Vi tør da se os om 
efter en forskjellig Forklaring. 

Baade i ældre og i nyere Tid optræder ßorri mase. og 
göi, (jjø, fem. sammen ; paa Island og i Norge omfatter forri 
en Del af Januar og en Del af Februar, gåi en Del af Februar 
og en Del af Marts. Det er da rimeligt at betragte begge 
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Navne sammen. Brate torbinder forri med "purs ^en Turs, 
Jætte', hvilket synes formelt muligt.^ 

Men formelt ligger det nærmere at sætte forri i Forbin- 
delse enten med fverra ^aftage' eller ' med ßurr *tør\ Den 
sidste Combination, der formelt støttes ved det hardangerske 
torre Tørhed i Halsen', som henviser til et gammelt *porri, 
synes mig den sandsynligste. I Norge har man et Rim, som 
i Ivar Aasens Landsmaalsform lyder: 

Torren med sitt Skjegg 

lokkar Bomi under Sole-Vegg, 

Gjø'i med sitt Skinn 

lokkar Bomi inn 
(I. Aasen Norske Ordsprog 2den Udg. S. 189). Fra detTrond- 
hjemske meddelt: 

Torren med sit Skjæg 

lokker Børn udfor Væg;* 

Gjøa med sit Skind 

jager Børn ind 
(Norsk Tidsskrift udg. af Lange, 3dje Aargang 1847 S. 5). 
Meningen synes at være, at der i Torre-Maaned ofte er Tør- 
veir. Solskin og Rimfrost, medens der da i Gjø-Maanedgjæme 
kommer Storm og Sneveir. Herefter formoder jeg, at forri 
har sit Navn deraf, at der da ofte indtræder Tørfrost, oldn. 
furrafrost. Om Gjø heder det i Modsætning til Torre, at hun 
jager Børnene ind med sit Skind, d. e. med Snestorm. I Skaane 
siger man: '/ da rister Gyja sin skinnlgorteV 'då snön yrar' 
(Rietz 232 b fra Luggude) eUer *När fru Göja flitigt rister sina 

* Ags. pyrs forklarer jeg ikke med Brate af en Stamme purst-, men 
med Sievers (Paul-Braune Bfeitr. XII, 180) af en Stamme purisa-. 
Dein af Sievers ved Siden heraf forudsatte Stamme porsa- foreligger 
i olddansk pors (Stephens Oldnorth. run. mon. I, 103), jfr. nydansk 
tosse, og i svensk Dial. (Smal.) tbrsbett (Rietz 747 a) = norsk Dial. 
tusshlt, 

2 I Vestergötland siges om Marts det samm.e, som i Norge siges om 
Torren (Ant. Tidskr. f. Sver. VH, nr. 2, S. 29\ 
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blår (mycket snö i februari) hlir det ett godt dr' (Hildebrands- 
son Ant. Tidskr. f. Sver. VTL nr. 2 S. 28). Dette leder til 
den Formodning, at Maaneden göi Gen. *géjar har faaet sit 
Navn af det da ofbe indtrædende Sneveir. Derfor vover jeg 
følgende Forklaringa tildels i Tilslutning til Fick Vergleich. 
Wörterb. ^I, 583 og Vigfusson Corp. poet. bor. I, 431. Til 
græsk x*«^ f- ^Sne', zend. ^yäo ^Vinterfrost' kunde i Germansk 
svare *göy af *gjö, ligesom tydsk gestern er af Stammen gestra- 
for *gjestra-. Nominativf ormen *gö kunde behandles som 
Stammeform, ligesom f. Ex. Bøiningen af Ordet oht. nevo, 
nyht. neffe, ags. nefa^ oldn. neß er udgaaet fra Nominativfor- 
men. Af *gö blev saaledes afledet göi ligesom f. Ex. fiski af 
fiskr. géh göjemånad betyder altsaa ifølge min Formodning 
efter sin Oprindelse ^Snemaaned'. 

Glsv. husprea. 

Brate (Schwed. wortforsch, s. 37) mener, at glsv. hiisprea, 
hosprea ^Husfrue, Husmoder' paa Grund af e er aldeles for- 
skjelligt fra isl. husfreyja og derimod er dannet af en med 
Frigg beslægtet Stamme ^hüsa-früdn. Heri kan jeg ikke være 
enig. Hverken i Nordisk eller i noget andet germansk Sprog 
kan, saavidt jeg véd. Stammen *hüsa-frÜön for ^Husfrue' eller 
*früön for 'Frue' paavises, kun det poetiske oldsaks, frt n., 
ags. fred 'Kvinde' samt Frigg, oldtysk Frija, Gudindens 
Navn. husprea, hosprea er i Glsvensk ikk^ paavist udenfor 
Vestgötalagen. Denne har en hel Del Ord, der ellers ikke 
forekomme i Glsvensk, tilfælles med Norsk (Kock Studier 
öfver fomsv. ljudlära H, 615 ff.). Nu er husprøyja 'Husfrue, 
Husmoder' ganske almindeligt i Gammelnorsk. Allerede dette 
synes mig med overvældende Sandsynlighed at tale for, at 
det vestgøtske husprea er samme Ord som det norske hus- 
prøyja og ikke opstaaet af et ingensteds forekommende *hüsa- 

* Denne Forklaring er uafhængig af Spørgsmaalet, om det i Trysil 
brugelige gjø ^Sporsne' er samme Ord som Maanedsnavnet. 
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friio. Til Vished bliver, tror jeg, den af mig forfægtede Me- 
ning ved følgende Kjendsgjæminger: I samme Betydning 
som Imsprøyja findes optegnet fra Søndfjord Huusbrey i Jensens 
Glosebog (1646), i nyere Tid Hushreia fra Buskerud bos Wiel, 
Hesprey fra Lofoten bos Scbytte. Samme Ord er husprei, 
der nu i det Bergenske (bl. a. i Søndfjord) og i Hallingdal 
betegner Tordenen, ogsaa hesprei. ei i disse norske Former 
svarer nøie til e i Vestgötalagens husprea. I Dipl. Norv. I 
Nr. 561 (Aar 1398, Sandeberred) er skrevet i Dativ huspre, 
men i en Vidisse af samme Brev fra 1411 husprøy; bin Form 
slutter sig vistnok nøie til Udtalen, medens Skriveren fra 1411, 
der bar opfattet husprøy og huspre som to Former af samme 
Ord, bar boldt sig til en mere traditionel Skrivemaade. At 
ei i norsk husprei er indtraadt istedenfor øy, bar sin Grund 
deri, at. Dipbtbongen staar i en Stavelse, som ikke bar Ho- 
vedtone. Man kan sammenligne glsv. noren for norøn, glsv. 
ase = asö (Asö) Eydq. IV, 148. I Norge svækkes øy, en 0, som 
andet Led ofte til -i eller -e {-o), husprea staar for *huspreja, 
jfr. glsv. leande = leiande, doa = döia og lign. 



Glsv. hwarti. 

Glsv. hwarti betyder det samme som hvarJce ^bverken', der 
er sammensat af neutr. hicart og den enklitiske Partikel gi. 
For at forklare Mangelen af A i hivarti antager Brate (Vestm. 
Ijudl. S. 82), at denne Form bar indeboldt den enklitiske 
Partikel ikke i Formen -gi, men i Formen -Aé, der i Fremlyd 
stemmer overens med got. -hun. Forklaringen ligger dog 
utvivlsomt nærmere. ^Litet' beder i Glsv. cengti, ænJcti, ingti, 
der, som Eydqvist H, 536 f. bemærker, ikke kan være andet 
end det ved Omflytning af to Konsonanter forandrede enthi 
(ent-gi), k i cenkti kan trænges ud og der findes skrevet ænti, 
inthe. Paa samme Maade er den oprindeligere Form *hwartki 
(af hwart -f- gi) bleven omsat til *hwarkti. Deraf er blevet 
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hwarti, ligesom mån nu i det svenske Talesprog hører mört 
for mörht; jfr. oldisl. mart neutr. af mar gr. 

S v. häst. 

Brate (Schwed. wortforsch. S. 30) mener at have fondet 
et Spor af Ordfoi^men ^Hest' i et gammelt vestgermansk Sprog. 
Da sonesti forekommer i L. Eipuar. 18 og forklares ^duodecim 
equas cum admissario', mener han, at' dette som andet Led 
indeholder et tu hest svarende Ord. Det nævnte i den ripu- 
ariske Lov forekommende Ord findes ligeledes i den malberg- 
ske Glosse til den saliske Lov i Formen sonista eller sunista 
og bruges der ikke blot om en Flok Heste, men ogsaa om 
en Flok af Svin, Faar eller Okser og Kjør. Derfor er dette 
Ord, der er beslægtet^ med ags. sunor, Flok, afledet, saaledes 
som man hidtil har antaget, ikke sammensat og indeholder 
ikke et til hest svarende Ord, 

Brate omhandler flere Forsøg paa at løse det vanskelige 
Problem, hvorledes Lydformen i det nordiske hestr skal for- 
liges med det tydske hengst, der er opstaaet af en Stamme 
hangista-. Han nævner ikke Grimms Mening, at hestr er op- 
staaet af *henstr, *hengstr (Deutsche Gr. H, 368). Jeg tør 
ikke paastaa, at denne er den rette, men jeg vil her udvikle, 
hvad der efter mit Skjøn kan tale for den. Af et umordisk 
*hangistaR skulde nærmest opstaa *h^ngistr, Dat. *h^ngste. 
Men da første Stavelses Vokal her blev paavirket ikke blot 
af i, men af palatalt g foran é, og da et oprindeligt e foran 
ng gaar over til i, saa kunde g i dette Ord gaa over til e og 
dialektisk siden over til i. Altsaa Dativ *hengste. Nu er det 
et almindeligt Phænomen, at den synkoperede Stammeform 
fortrænger den ikke synkoperede ; altsaa Nom. *hengstr, Dat. 
*hengste. I Dativ, hvor StavelsedeliQgen blev ^heng-ste eller 
henk'Ste, kunde denne Form uden Vanskelighed udtales. Men 
i Nom. *hengstr (udtalt henjgstr eller henjJcstr) og Gen. *hengsts 
stødte saamange Konsonanter sammen, at den ene blev ud- 

Arkiv for nordisk Filologi. IV. 9 
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trængt, saa at der, efter Assimilation af Nasalen til st, opstod 
^henstr, *hensts\ jfr. nyisl. enst (Neutr. af enskr, engelsk), men 
hos Ottar svarte (Fms. XI, 189) engst. Blev denne Stamme- 
form *henst' almindeliggjort, saa fik man Dat. *henste. Men 
nu komme vi til den største Vanskelighed, at n er faldt bort. 
Thi almindelig (se Noreen Altisl. Gr. § 220 Anm. 2) giver 
man den Regel, at w i Oldisl. bliver staaende, hvor n og s 
senere støde sammen ved Synkope, f. Ex. vinstri. Dog er der 
nogle Former, som ikke er forklarede ved den almindelige 
Opfatning. Ved Siden oi pinsl forekommer ofte pisl. Mostr 
er det sædvanlige Navn paa Øen i Søndhordland. Men i Gul. 
10 forekommer Gen. Mönstrar, og for at denne Form ikke er 
feilagtig, tale flere, som det synes, beslægtede norske Steds- 
navne, paa hvilke Prof. Rygh har gjort mig opmærksom, 
f. Ex. af Mynstre Aslak Bolts Jordeb. 71, nu udtalt Møst, i 
Gimnæs Thinglag Nr. B9 paa Nordmøre. Fremdeles oldisl. 
hésn ^Høns'. Denne Form forekommer i de ældste Haand- 
skrifter, saaledes i Konungsbök af Grågås Finsens Udg. S. 54. 
Den sædvanlige Form er héns, Vigfusson betegner Formen 
hænsn som ^modern', * men allerede StaÖarholsbök af Gråg. 
(13de Aarh.) har hønsn S. 43. I nyere Norsk samt i Svensk 
og Dansk forekommer kun høns, men dette findes i Glsv. 
ogsaa i Ental, brugt om et enkelt Medlem af Hønsefamilien. 
Ordet forudsætter umord. ^hönis-na, plur. ^honis-nu, der er 
dannet af *hönis, den samme Stamme, der fremtræder i tysk 
Hühner, ved Tilføielse af Suf&xet -na, jfr. oldn. hjon, fébgin 
o. lign. héns behøver ikke at være opstaaet af hésn ved 
Omsætning; det er snarere udgaaet fra hénsn ved Dissimila- 
tion, hénsn antager jeg ikke for *Compromisform' af hésn og 
héns; det kan være opstaaet efter Lydlov i Gen. og Dat. pi. 
I ethvert Fald bidrog héna til at støtte Formerne héns, hénsn 
og til at fortrænge hésn. 

De nævnte islandske Dobbeltformer kan forklares ved 
følgende Lydregel, som efter min Formodning har havt sin 
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Gryldighed for Oldnordisk overhoved: Hvor n ved Synkope 
kom til at staa foran s og en anden Konsonant, holdt n sig 
efter Lydloven, hvis det hørte til en anden Stavelse end s; 
saaledes Mon-strar, pin-slar^ hén-sna. Men hvor n, s og den 
derpaa følgende Konsonant alle tre hørte til én Stavelse, 
svandt n efter Lydloven; altsaa Mostr, p^sl, hésn. Hermed 
stemmer det overens, at n har holdt sig i de norske Steds- 
navne i Pinslom Røde Bog S. 91, i Pinslum S. 301. En Gaard 
i Sandeherred, Larviks Fogderi, hvis Navn af den islandske 
Skriver i Eirspennill skrives uden n {i Pislum Unger Konunga 
s. S. 238) og i Eøde Bog 57 efter vestlandsk Udtale Tintlar, 
heder ligeledes nu Pinsle. Jfr. Noreen om oldn. hrøysar Ar- 
kiv m, 13. Hvis den ovenfor givne Regel er rigtig, kunde 
Nom. *henstr blive til *hestr. At ^hangista-R blev behandlet 
anderledes end f. Ex. Superlativen HangistaR, lengstr, har sin 
naturlige Grund deri, at dette sidste blev paavirket af For- 
holdet til langr^ lengri. 

Tysk hengst, af Stamme hangista-, forekommer tidligst i 
Betydningen ^equus castratus'. Brate formoder derfor, at 
han-gista- er en Sammensætning, hvis første Led er identisk 
med kslav. hon^ Hest og hvis andet Led er beslægtet med 
lat. castratus. Men hvis andet Led opfattes adj ecti visk, strider 
den nævnte Formodning mod Eegleme for germansk Sam- 
mensætning; thi Ledene skulde da staa i den omvendte Or- 
den. Om man derimod opfatter andet Led substantivisk, vude 
en Sammensætning som den af Brate antagne vistnok være 
mulig, jfr. oldisl. hesthldrr, men dog fra Betydningens Side 
lidet sandsynlig; man tænke sig et isl. *hestgeldingr. Jeg 
vover derfor en anden Tydning. Det tyske Ord forekommer, 
som alt sagt, tidligst i Betydningen ^Jelk' (equus castratus). 
I den malbergske Glosse til den saliske Lov staar Ordet som 
det frankiske Udtryk for ^caballus spado'. Men det er samme 
Ord, uagtet det i Haandskrifterne er forvansket, hvorved 
^caballum aut iumentum' gjengives. Kern (Die glossen in der 
lex Salica S. 52) bemærker vistnok med Rette om hengst: 
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^es ist ein zum Ziehen oder ScUeppen dienendes Pferd, und 
da man sich dazu gewöhnlich der verschnittenen Pferde be- 
dient, wenigstens in dem Lande der Franken bis auf diesen 
Tag, ist es erklärlich, dass es auch, wenn es im Gegensatz 
zu dem Reitross erwähnt wird, den ^caballus spado' bezeichnet'. 
Af hengst ^Arbeidshest' er afledet hollandsk hengsten, der be- 
tyder omtrent d. s. s. nht. ochsen ^stræve svært' (Kem S. 53). 
Nu kan hengst i nyere Tysk betegne ^eijxe Vorrichtung 
etwas daran aufzuhängen; namentlich der wagebalken eines 
Ziehbrunnens [Vocab. 1482] . . . ; im Zillerthal das drehbare 
trageholz, an welchem der milchkessel über das feuer gehängt 
wird'. Man har altsaa opfattet hengst som et med hängen og 
hangen beslægtet Ord, der er dannet ved et Afledningssuffix, 
og dette synes fra Formens Side det rimeligste, da hengst, 
oht. hengist, ags. hengest synes dannet ligesom herbst, oht. 
herbist, ags. hærfest. Jeg formoder derfor, at hengst oprindelig 
har betegnet Arbeidshesten som ^den, til hvem man hænger 
eller fæster noget' (f. Ex. hvad der skal bæres, slæbes eller 
trækkes). Jeg nærmer mig altsaa til Fick, som har sat hengst 
Forbindelse med litau. Jcinkau, kinky ti ^at spænde (Heste) for'; 
thi dette Verbum er vistnok beslægtet med det germanske 
hænge, ligesom litau. kinka *die Kniekehle, bei Thieren, bei 
Pferden die Hesse' er beslægtet med ags. höh Hæl, eng. hough, 
isl. *hdr i hd-band ^vinculum nervös poplitis adstringens'. 

Svensk il, vi, norsk-isl. éi, vé. 

Almindelig antager man, at I foran h i Umordisk er gaaet 
over til e. Brate (Vestm. Ijudl. S. 13 — 16) gjør med rette 
opmærksom paa, at et hidtil uforklaret i oftere forekommer 
i nordiske Ord, hvor h oprindelig har fulgt efter Vokalen. 
For at forklare dette fremsætter Brate den skarpsindige For- 
modning, at Overgangen fra i til c foran h var indskrænket 
til de Tilfælde, hvor h faldt bort i lukket Stavelse. Her er 
dog endnu meget uvist. Brates Formodning forklarer ikke. 



133 

som han synes at mene, alle de Tilfælde, hvor Norsk-Islandsk 
har é foran I i Modsætning til Svensk-Dansk % eller hvor é 
foran I er opstaaet af oprindeligt i, Saaledes hører oldn. vél 
*Ejieb, List' sammen med ags. wile^ litau. wylius ^List, Bedra- 
geri', wtlti ^bedrage', se mine Bemærkninger Arkiv II, 362 f. 
Her er altsaa ikke ét h faldt bort. Jeg skjønner ikke rettere, 
end at man for at forklare é i vél maa antage, at II- i Nordisk 
foran a og er omlydt til el-. Naar det alligevel heder 
hvila f., ikke *hvéla, kan i skyldes Verbet hvila af *hwtljan. 
Oldnorsk éZ, Ding, i Modsætning til svensk il vil Noreen og 
Brate forklare saaledes, at él udgaar fra en Stammeform *jihl-, 
il derimod fra *jihil-, idet de med Kluge antagne, at Ordet er 
beslægtet med oldn. jol, Jul, ags. geohhol. Dette finder jeg 
ikke sandsjmligt paa Grund af Betydningen af Ordet *Jul\ 
Derimod slutter oldn. él, sv. il, iling (der ogsaa betyder ^ha- 
stigt utbrott af värk') sig efter Betydning og Form naturlig 
til mnedtysk lien ^ile', tlinge ^impetus'. ^ Her synes saaledes 
heller ikke noget h at være faldt bort. Jeg formoder, at man 
engang i Nordisk har bøiet Nom. *éla. Dat. *lle. 

Et andet Ord, ved hvilket efter Brates Paavisning isl. 
'él- svarer til sv. -il-, er isl. fél afresh curjled milk', sv. Dial. 
fil n. og m. ^grädde, tät mjölk'. Ordet heder i en norsk Dial. 
(Helgeland) file, men i Telemarken fele og fel (lukket e). Jeg 
formoder, at t egentlig hører hjemme i Dativ. Da fétta bru- 
ges om at gjøre Melken tyk, formoder jeg, at isl. ]5él er af 
samme Rod som féttr, af Grundform *ßthala, *f inhala. Over- 
gangen til f i fil gjør Vanskelighed; mulig gik Dat. ^^thlé 
over til *fthle enten ved Indflydelse af I (jfr. oldn. flyja — 
got. fliuhan) eller af en Halvlyd af w, som udviklede sig mel- 
lem h og 1. 

Af andre Ord, i hvilke -él- skifter med -U-, nævner jeg 
isl. héla 'Eimfrost', ligesaa i norske Dialekter, i sv. Dial, hila 

* Eilung *T1ing* i Østpreussen er vel ligesom litau. Hinge Laaneord fra 
Svensk. 
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og hela. Ordets Oprindelse har jeg oplyst Arkiv II, 354 f. 
Jeg antager, at I efter Lydlov hører hjemme i Verbet, hvis 
germanske Grundform er *hihljan. 

Brate behandler i denne Forbindelse svensk og dansk 
vi ^Helligdom' i Modsætning til isl. -norsk vé. Han slutter a± 
hin Form med Rette, at I foran h ikke i alle Tilfælde efter 
Lydlov er blevet til é. Derimod forekommer det mig lidet 
sandsynligt, naar ha^ antager, at Ental *mha har givet vi, 
derimod Flertal *wthu vé. I Navne skulde da som første Led 
vé'f svensk væ- være Analogidannelse istedenfor vi-, I Per- 
sonnavne synes vé- at forekomme tidligere end vi-, I Rune- 
indskrifter findes uasati L. 988 (d. e. Vcesæti), uékil L. 1196 
og flere tilsvarende Former, medens ui- i Runeindskrifterne 
for det meste ligesaa godt kan betegne Udtalen vé- som vi-. 
Jeg har fremsat den Formodning (Paul-Braune Beitr. XII, 
51), at W^gmund som Navn paa en geatisk (d. e. jydsk) Høv- 
ding i Beowulf gjengiver en ældre Form af det nordiske Navn 
Vémundr, snarest *WéhmundR, Hvis denne Formodning er 
rigtig, kan vé- i Navne ikke være Analogidannelse for vi-. 
Desuden haaber jeg en anden Q-ang at skulle kimne bevise, 
at *wtha ikke, som Brate antager, først blev til ^wla, men at 
det udlydende a faldt bort før Ä. Jeg forklarer derimod For- 
holdet mellem Formerne vé og vi paa følgende Maade : I blev 
efter Lydlov staaende foran i og e i følgende Stavelse. Alt- 
saa blev Nominativ *wtha til ^wéha, vé, men Dativ "^mhé til 
vii, vi. Min Mening støttes derved, at es i Gammelsvensk ofte 
forekommer i første Led af sammensatte Navne paa Wce- og 
Wæs-, hvor æ efter min Opfatning stemmer med Lydloven, 
derimod ikke i sidste Led af Stedsnavne, hvor -vi er det sæd- 
vanlige, og hvor -ve, som af og til forekommer, kan, som 
Leffier bemsérker, være opstaaet af -vi ved Stavelsens Accent- 
løshed. Da Stedsnavne oftest foriBkom i Dativ, er Formen 
-vi her naturlig. Dog er jo i ethvert Fald den oprindelige 
Lydregel brudt ved Analogidannelser. 
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ful. 

Den oprindelige Betydning af Festnavnet Jul har hid- 
til været ubekjendt. Jeg behøver ikke at oplyse Sagkjnidige 
om, at Navnet hverken har noget at gjøre med 'et Hjul' eller 
med Romernes Julius. Jul, oldn. jol n. pi. var Navnet paa 
en hedensk Fest. At denne Fest oprindelig kj endtes hos alle 
germanske Folk, viser et deraf afledet Maanedsnavn. I en 
gotisk Kalender er til 'November' skrevet som Forklaring 
fruma jiuleis 'den første af de to Julemaaneder'. Angelsak- 
serne havde forma geola 'den første Julemaaned', svarende til 
vor December og æftera geåla 'den senere Julemaaned', Januar. 
Beda har i samme Betydning giuli, der nøiagtig svarer til 
got. jiuleis. Samme Ord er isl. ylir, der efter nogle svarer til 
November, efter andre til December, og som da vel har om- 
fattet en Del af November og en Del af December. 

Den oprindelige Form af Navnet paa Festen oplyses der- 
ved; at Jul i Angelsaksisk heder ikke blot ge6l, men ogsaa 
gehhol, geohhel, geohol. Dette viser, saaledes som Eluge Engl. 
Stud. IX, 311 f. har seet, at Festnavnets fællesgermanske 
Stammeform har lydt *féhwdla-^ eller omtrent saa, medens 
det deraf afledede Maanedsnavn paa Grund af den forandrede 
Betoning kom til at lyde jewBU-s. Forholdet mellem de to 
nordiske Förmer j6l og jul forklarer jeg saaledes, at man tid- 
ligere har bøiet i Nom. og Acc. jul af en Urform med Endel- 
sen 'U, men i Gen. jola. Jul var i hedensk Tid vistnok en 
religiøs Glædesfest, som snarest feiredes, fordi Solen efter 
Vintersolhværv igjen kom nærmere. Kluge mener, at jol er 
Flertal af él 'Iling' og etymologisk betegner 'Snestormenes 
Tid'. Men jeg har i det foregaaende sammenstillet él med 
tysk eilen, hvilken Combination, hvis den er rigtig, forbyder 
at forbinde él meå jol. Desuden kan jeg ikke finde det sand- 
synligt, at Flertalsformen af et Ord, som betegner Tling' 

* Finsk joulu * Jul' stammer fra det nordiske Ord. Stammer ßnskjuhla 
Test' tra en ældre nordisk eller gotisk Form *jeuhla^ 
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*Byge', skulde blive brugt som Navn paa en religiøs Glædes- 
fest. ^ Snarere tror jeg, at Mul' ogsaa etymologisk betegner 
en Glædesfest. 

j6l^ ags. gehhol er efter min Formodning væsentlig samme 
Ord som det latinske joculus, Spøg. Det samme Deminutiv- 
suffix findes i det oldnorske Hanijønsord gngull^ Fiskekrog. 
Vokalen e i ags. gehhol staar i Aflydsforhold til (5> i joculus, 
jocus; at gehhol har e, er regelret, da Hovedtonen oprindelig 
hvilte paa første Stavelse, jål er Intetkjønsord i Flertal, lige- 
som lat. joca. Om de romerske Soldater, som synge lystige 
Viser over en Landsmands Seier, bruger Livius Udtrykket 
carminum prope in modum incondita quaedam militanter joculan- 
tes. Den italiske Ordstamme har, ligesom den germanske, 
været brugt om ligefrem religiøse Forhold ; thi hos Umbreme 
betegner iuka, der i Form svarer til lat. joca, de høitidelige 
Ord, med hvilke man henvender sig til Guddommen. 

At j6lj den hedenske Jul, ialfald reelt (om end ikke der- 
for nødvendig etymologisk) havde Betydningen af en lystig 
Fest, viser sig i det deraf gjennem Normannerne afledede 
franske joli, der i ældre Fransk betegnede 'lystig', ligesom 
det derfra laante engelske jolly. Og ligesom man nu i Ber- 
gens Stift efter I. Aasen for 'at leve lystigt' siger jula seg 
(hvis Vokal vidner om, ^ at det er laant fra en anden nordisk 
Dialekt), i Blekinge efter Rietz jula, saaledes findes i samme 
Betydning gylan brugt allerede i det angelsaksiske Digt Judith. 

Svensk half dans. 

Svensk kalfdans skal efter Brate (Schw. wortf. 38 — 41) 
som andet Led indeholde Genetiv af et i Norden tabt Ver- 
bum, der har svaret til græsk &f^aai> 'give Die', oht. täan 'give 

* Den i det følgende givne Forklaring a£ jol var jeg kommen ind paa, 
forinden jeg hos Kluge havde læst: ^natürlich denke ich bei dieser 
aufiassung nicht an Zusammenhang mit lat. jocu8\ Jeg forstaar ikke 
dette ^natürlich'. 
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Die'. Formen af Genetiv for Hankjøn og Intetkjøn skal her 
være brugt, hvor Talen er om et Hundyr, thi Ordets oprin- 
delige Betydning skal være *des das kalb säugenden'. Og 
denne Genetiv skal ved Ellipse være gaaet over til at bruges 
som Nominativ ligesom de svenske Genetivformer shjuts, gods. 
Denne etymologiske Forklaring af Ordet kalfdans forudsætter 
saa meget; som ikke factisk foreligger, at den allerede derfor 
synes mig meget dristig, men den gjendrives, saavidt jeg 
skjønner, ved Ordets Brug. Svensk kalfdans, bornholmsk 
^kalladajns^ (Espensen) betegner en ostagtig Ret, som laves af 
Eaamelk (af den første Melk af en Ko, som har kalvet). 
Samme Betydning har kalvedans paa mange Steder i Norge. 
Herfor er, synes mig, en Betegnelse ^des das Kalb säugenden', 
om eiid ikke synderlig rimelig, saa dog altid tænkelig. Men 
denne Betegnelse passer slet ikke til en anden Brug af Ordet. 
I det Bergenske betegner kalvedans 'en Slags Gelee, tillavet 
af Kalvekjød' (Hallager Norsk Ordsamling 1802); ogsaa effcer 
I. Aasen forstaaes ved dette Ord 'etslags Mad af Kalvekjød'. 
Fra Falster forklares kalvedans ligeledes: 'En Ret af spæde 
Kalves Kjød, der laves saaledes, at det faar et bævrende 
Udseende og spises med Krydderier' (se Molbech Dansk Dia- 
lekt-Lexikon). I Fryksdalsmaalet i Värmland betegner Ordet 
efter Noreen 'lungemos'; en nøiagtigere Angivelse af, hvoraf 
Retten laves, og af dens Udseende vilde her være oplysende 
for Ordets Oprindelse. Den etymologiske Forklaring 'des das 
kalb säugenden' bør efter min Mening forkastes ikke blot, 
fordi den ei passer til et Ord, som betegner en Ret afKalve- 
kjød, men endnu mere, fordi en anden Forklaring, som ligger 
uUge nærmere, er vel forsvarlig: kalfdans har jo ogsaa en 
ganske anden Betydning, nemlig Kalves Spring, der i folkelig 
Udtryksmaade oftere fremstilles som Kalves Dans, nedertysk 
kalverdanø, høitysk kälbertanZy som overført bruges om Men- 
neskers løsslupne Dans. Hvorfor har nu en ostagtig Ret af 
Baamelk og en Ret af spæde Kalves Kjød faaet dette Navil 
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halvedans? SikkerKg er det det bævrende Udseende, der 
viser sig ved begge Retter, om end mindre fremtrædende 
ved den første end ved den anden, som har givet Anledning 
til, at man har betegnet dem med dette i sin Oprindelse 
spøgende Navn. Dette støttes paa den ene Side derved,- at 
^kalfgelé' i Alfdalsmålet i Dalarne kaldes dall (Noreen), der 
ligesom dallär n. ^gelé' (i Vestmanlands-Dala landsm. saml. 
m S. 6) er beslægtet med svensk dalira ^dirre, bævre'. Dette 
Navn har en Eet, som andensteds kaldes Kalvedans, altsaa 
faaet af sit bævrende Udseende. Paa den anden Side støttes 
min Opfatning ved følgende Bemærkning i (Grimms) Deutsch. 
Wörterb. V, 58: /An der Unterelbe heiszt Jcälbertanz eine un- 
regelmässige Wellenbewegung, vom zusammenstosz verschied- 
ner strömungen'. Her er altsaa Udtrykket ^Kalvedans' (sand- 
synlig ved Indflydelse af et synonymt Ord Jcabbelsee) fra Kal- 
ves Bevægelser overført paa en ved andre Gjenstande fore- 
kommende uregelmæssig, bævrende Bevægelse. Og denne 

4 

figurlige Anvendelse er i én Henseende dristigere end den, 
som foreligger i det her behandlede Navn paa nogle Retter, 
thi disse har dog reel Forbindelse med 'Kalve. 

Hvor har man nu først givet en Ret Navnet 'Kalvedans'? 
Allerede paa Forhaand ligger det nær at formode, at Norden 
her, som ved mange lignende Forhold, har laant fra Tysk- 
land. Denne Formodning turde støttes ved et Ord, som efter 
et latinsk-tysk Glossar fra 1502 findes optaget i Diefenbachs 
Novum Glossarium: Macoca; Jcelbertanc^ (i den alphabetiske 
Rækkefølge under mad-). Dette barbarisk-latinske Ord macoca 
eUer madoca synes at være dannet af tysk matz eUer matte 
'tyk Melk'. Jeg formoder derfor, at helbertancz her er Navn 
for en ostagtig Melkeret. 

Ogsaa flere andre Ord, i hvilke Brate søger Genetiv paa 
-ns af participium præs., forklarer jeg paa en forskjelligMaade. 
Det oldislandske Navn paa Udødelighedslandet OddinsaJcr 
indeholder saaledes ganske simpelt partic. præter. ddinn. Der 
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er her samme Betydningsforliold som mellem indisk mrta-s 
^død' og amrtas 'udødelig'. 

I gammelsvensk oJcuæfins orß 'Skjældsord' søger Brate 
ligeledes Gen. af Præs. Part. Herimod strider det analoge 
oloyfins i Gotlandslagen (oldnorsk üleyfis)^ der ikke vel lader 
sig forklare paa samme Maade; herimod strider fremdeles 
Formen ukuofins orß. Herved bliver man ogsaa nødt til i 
det svenske Ord at antage en ganske anden Formation end 
i det ensbetydende isl. åJcvæ^isor^. Jeg mener med Eichert 
og Noreen, at ohua'ßis orß er den ældre Form, og at okuaßins 
orf er opstaaet deraf ved Indflydelse af Ord, som havde n i 
Suffixet. 

I glsvenske Udtryk ganganz fæ 'Kvæg', bæranz træ 'Frugt- 
træ' og lign., ligesom i oldnorsk sjdndz vitni ser Brate efter 
Munch en stærkt bøiet Genetiv af Part. Præs. Heri er jeg 
enig. Derimod synes det mig meget tvivlsomt, om denne 
Genetivform, som Brate mener, nøie svarer til den græske 
paa -ovTog. Det ligger efter mit Skjøn nærmere at forklare 
SV. ganganz, norsk sjdndz o. s. v. som Genetiv af en a- (0-) 
Stamme, da Part. Præs. i Oldhøitysk bøies stærkt ligesom 
Adjectivstammer paa -a. Den fælles-indogermanske Form for 
Gen. sing, af Part. Præs. var, efter Indisk at dømme, vistnok 
ikke 'Ontos. men -ntos. 

Gammelsvensk sen, sin 'sedan'. 

I glsv. sen, sin 'sedan' har de fleste Sprogmænd seet en 
forkortet Form af si'pan. Men Schagerström Vätömålet S. 39 
forklarer det af en Oldform *seinn, comparativt Adverbium 
til Adjectivet 5mw, sen. Hertil slutter Braté sig (Vestm. 
Ijudl. S. 81). Denne Mening kan jeg ikke tiltræde. Herimod 
taler først den Omstændighed, at seinn ingensteds, hverken i 
Svensk eUer i beslægtede Sprog, forekommer brugt saaledes. 
Fremdeles taler for den sædvanlige Opfatning den Omstæn- 
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dighed, at gis v. sin sjældnere bruges som Adverbium, der i 
Regelen heder si^an, oftere derimod som Conjunction (Ryd- 
qvist V, 180). Men navnlig anfører jeg mod Schagerströms 
Forklaring Conjunctionen seen i Gotl. L. 6 -pr., sen 13 pr., 
thi til oldisl. seinn maatte svare gutn. *sann, som gutn. ann 
er = isl. einn. Da Gotl. L. har emen ved Siden af mißan, 
taler ogsaa- dette for, at sen er en forkortet Form. Vi maa 
vel gaa ud fra en oldsvensk Form séban (= ags. seot'ban, 
si^^an). I protonisk Stilling blev denne foran Vokal muUg 
tu se^bn-, og dette igjen til sénn-, 

Mai 1887. 

SOPHUS BUGGE. 



/-omljudet och den samnordiska förlusten af 

ändelsevokaler. 



Innan jag öfvergår till dessa, med hvarandra nära för- 
bundna änmen, skall jag med några ord behandla en annan 
fråga, som med dem nära sammanhänger, men som enligt 
min åsigt merendels uppfattas på ett otillfredsställande sätt, 
nämligen frågan om w-omljudet. 

Våra mest använda isländska grammatikor omtala icke, 
att en väsentlig olikhet i bruket af w-omljudet finnes mellan 
isländskan å ena sidan och fomnorskan (eller åtminstone 
åtskilliga fomnorska urkunder) å den andra. Denna olikhet 
har dock blifvit påpekad för åtminstone tre decennier sedan, 
och detta förhållande torde vara af största betydelse för den 
riktiga uppfattningen af nämnda omljud. 

Redan i den af P. A. Munch och C. E. Unger år 1847 
utgifaa „Det oldnorske Sprogs eUer Norrønasprogets Gram- 
matik" heter det s. 19: „Overalt i Oldsvensk og meget ofte 
i norske Haandskrifter savnes den eliers ved u bevirkede 
Omlyd af a, naar dette u virkelig er tilstede i Endelsen eller 
Flexionen, som fd^ur f. fö^ur, hafub f. Aö/wS . . . ; aldrig, naar 
det Omlyd virkende u selv er bortfaldet: . . . hölL"' Keyser 
och Unger, utgifvama af Olafs saga hins helga (Kristiania 
1849), yttra s. VILL om språkbruket i denna skrift: „a bruges 
for Ö (her skrevet o), naar det omlydyirkende u findes i En- 
delsen: allum = öllum, .. . hauud d. e. havud, hofuby auund 
d. e. avund, ofund. Sjelden findes i dette Tilfælde Omlyd, 
som: o<bru 3 ^^ d. e. obru. Hvor derimod dette u ikke længere 
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kommer til Syne i Endelsen, men tilhører et ældre os ube- 
kjendt Tidsrum i Sproget, iagttages Omlyden altid: oli (d. e. 
öH) af allr, sok (d. e. sök), gen. sakar o. lign. I Tostavelses- 
ord, hvor u bortfalder af sidste Stavelse paa Grund af Sam- 
mentrækning ved Flexionen beholdes ofte a, som hafbi (= 
hößi, Dat. af h'öfu!d).^ 

Här uppställes således en klar och bestämd regel för 
w-omljudet af df, nämligen: „^ har omljudts till o (p), när det 
följande x)mljud-verkande w-ljudet själft under en förhistorisk 
period bortfallit; däremot brukas a (ej o, p), när def ljud, 
som skulle verka omljudet, själft kvarstår." 

För att ytterligare bestyrka regeln tillåter jag mig att 
till de af utgifvama redan anförda lägga några exempel, hvilka 
med största lätthet skulle kunna betydligt förökas. Exempel 
på regelns förra del : mörk (23 O, valkost „Ligdynge'' (9), vond 
^käpp' (80), ßrom *kant' (53), förf ^behof (14), fiofsoc ^tjufsak' 
(80), hond *hand^ (80), Upplond (23), log n. pl. (23 flera ggr.), 
Scfslog (ib.), Giilajßings log (ib.), isalogen n. pl. *Iislægning, 
det at der fiyser lis paa Vandet* (12) = islogen n. pl. (ib.), 
gofgare (23) och gofgan (22) af isl. ggfugr. Exempel på regelns 
senare del: gu'bs lagum (81; trots log), annur, babvar, fatum, 
klandum, allum, harmulega, haf<bu, i haftum, bandum, mannum, 
sagtUf bartu, i Gartum, vactu, farunauta, haluum, a skammu 
etc. etc. 

Den af utgifvama såsom undantag anförda dat. hafbi för- 
klaras lätt genom påverkan från nom. och ack. havub, gen. 
havUibs med regelrätt a (se om detta ord för öfrigt mina Stu- 

tu" 

dier II 484). De af mig anförda gofgan, gofgare (af *gavugan, 
*gavugari) visa de genom synkopering af mellanstafvelsens u 
Ijudlagsenligt uppkomna formerna. Vid sidan af det af utgg. 
nämnda öbru (af annarr) brukas också a'brum (82). Det enstaka 
6<bru är måhända en isl. form och förminskar naturligtvis icke 
regelns giltighet. 

> Talet angifver sidan i upplagan. 
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[Som bekant äro de ord, i hvilka andra vokaler än a u- 
omljudas, öfver hufVud relativt få. Jag anför emellertid 
ur handskriften några få, tillfålligtvis antecknade exempel på 
w- (t;-) omljud af e ocli af f i ord, hvilkas omljud-alstrande 
u (v) försvunnit: handæxi (54), æxarskapt (73), æxarhyrnvnni 
(54), glæggr (20), yss (67 ; gen. af yr ^taxus, båge').] 

Såsom exempel på norska diplom, där den anförda regeln 
beträffande omljud af ä tillämpas, må nämnas nr. 313 (Diplo- 
matarium norvegicum I, från Valdres år 1348) med horn pl. 
(*bam'), gort (^gjordf) men allum, mannum och nr. 137 (ib.; 
från Nidaros år 1313) med gort, men adru vis, Stichlastadum, 
Andunar son. 

Regeln anföres för resten äfven i senare tid; så t. ex. af 
Möbius „Über die altnordische Sprache'^ (1872) s. 18 och af 
Brenner „Altnordisches Handbuch'^ (1882) s. 54;^ jmf. ock 
Oxfordordboken s. 1 spalt 2. På sist anförda ställe uppgifves, 
att former sådana som gllum, mgnnum, Jcgllum, vghur „only pre- 
vailed in the west of Norway and the whole of Iceland"; 
vidare: „in Icel. this change [öfvergången allum > gllum etc.] 
prevailed about the year 1000. Even at the end of the 10th 
century we still frequently meet with rhymes such as barÖ 
— jarÖu, J)ang — langu" etc. 

Jag har icke kontrollerat, huruvida uppgiften, att gllum 
etc. egentligen skulle tillhöra blott ve strå Norge, är riktig. 
A priori är den emellertid i viss mån sannolik, eftersom 

• Brenners förklaring af w-omljudet i fomnorskan kan jag däremot 
icke antaga. Han yttrar: „Dass o (zumal im Norweg.) überall da 
geblieben ist, wo die Ursache des Umlautes wegfiel, mag seinen 
Grund darin haben, dass in diesem Falle der Unterschied von a und 
Q sich schärfer markierte, weil es das einzige Flexionsmittel war: 
land plur. Ignd, aber landum''*' (s. 55). Oriktigheten häraf framgår 
enligt min åsigt redan däraf, att det heter i fiiorskan t. ex. nom. 
och ack. sah f. *sak', ehuru man af detta ord icke har någon kasus, 
som lyder sak. I sak hade alltså omljudet icke bort „kvarblihra", 
efter som det ej utgör „det enda flexionsmedlet" i nämnda kasus. 
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det är från denna, trakt, som Island hufvudsakligen fått sina 
bebyggare, och eftersom nyisländskan därför ännu i dag i 
flera punkter visar stor öfverensstämmelse med bygdemålen i 
nämnda trakt. En blick i Diplomatarium norvegicum öfver- 
tygar en i alla händelser lätt om, att språket i detta afseende 
varit olika i skilda bygder (och under skilda tider), hvarvid 
man dock delvis har att taga med i räkningen, ätt under en 
period det isl. literaturspråket måhända har kunnat utöfva 
något inflytande. 

Härmed må det för öfrigt vara huru som hälst. Så 
mycket är visst, att (åtminstone i åtskilliga trakter) fomnor- 
skan under en period har w-omljud af df, endast, när det 
omljud verkande ljudet under en tidigare språkpe- 
riod själft bortfallit, samt att, ehuru detta på ett äldre 
stadium gällt äfven för isl., M-omljudet i detta språk meren- 
dels genomförts för ä och för de flesta andra vokaler, äfven 
när det omljud verkande ljudet kvarstår. 

Såsom ett exempel på motsatsen, hämtadt från språket i 
de till oss komna isl. handskrifterna, kan emellertid anföras 
behandlingen af I omedelbart framför v. När v {w) försvun- 
nit under en äldre språkperiod, har I öfvergått till y] om 
i;-ljudet ännu kvarstår, så förblir däremot I oomljudt. Man 
har nämligen t. ex. hly 'bly' (fht. hlto, gen. hliwes), yr ^idegran' 
(ags. iw] jmf. ock f ht. wa f., nht. eihe), hy-hyli (jmf. got, heiva-) 
men däremot Ivarr, tivar ^gudar' (Noreen: Isl. gramm. § 71, 6 
med anm.). 

Förhållandet har i fomsvenskan och fomdanskan en gång 
varit väsentligen detsamma^ som i fomnorskan. Den 4 de- 
cember 1883 höll nämligen doc. S. Söderberg i „Filologiska 
sällskapet i Lund'' ett utförligt föredrag: „Några anmärknin- 
gar om w-omljudet i fomsvenskan '' , i hvilket han, enligt min 
åsigt, öfvertygande ådagalade, att i de östnordiska språken 
w-omljudet Ijudlagsenligt inträdt, när det omljud verkande 
ljudet under en äldre tid själft bortfallit, men däremot annars 
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icke inträdt ; ^ att de skenbara undantag, som synas tala här- 
emot, nästan alltid kunna lätt förklaras genom analogi-inverkan ; 
samt att det ifrågavarande omljudet just betingas af det 
följande labiala ljudets bortfallande, så att labialiseringen af 
en föregående vokal (t. ex. i fsv. subst, rost f. ^ett vägstycke' 
af *rastu) inträder i och med bortfallandet af det följande u 
(v) i t. ex. rost[u]. Såsom doc. S. påpekade, har denna upp- 
fattning af w- omljudet i fsv. delvis riktigt blifvit framställd 
redan af Munch og Ungei* i deras „Det oldnorske Sprogs, 
eller Norrønasprogets Grammatik" (jmf. ofvan) och väsentligen 
riktigt af Save i hans skrift „Om språkskiljaktighet erna i 
Svenska och Isländska fomskrifter" s. 7. — Sådana fsv. ord 
som harund (isl. hgrund), saßul (isl. SQjßull, pl. sgflar) etc. åda- 
galägga, att w-omljudet aldrig i fsv. har kunnat hafva en 
sådan utsträckning som i isl. Ty om a i harund, sajßul (pl. saßlar) 
etc. en gång blifvit p, så måste g (o) alltjämt hafva bibehållits, 
efter som detta omljud skulle varit genomgående för ordets 
alla kasus, och a således icke kunde från vissa oomljudda 
kasus åter intränga. 

Man har alltså haft två skilda perioder för w-omljudet af 
ä: en äldre, och en yngre. 1) Under den äldre perioden 
betingades omljudet af bortfallandet af ett följande u (v). Af 
*sa1cu blef sgk, men salmm kvarstod, emedan u icke bortföll. 
Detta omljud har varit gemensamt för hela Norden, och det 
visar sig tydligast i (vissa) fornnorska hskrr., under det att i 
de östnord. språken den ursprungliga regeln genom analogi- 
inverkningar betydligt fördunklats; 2) Under den yngre 
perioden verkades w-omljud af ett kvarstående u {v): sakum 

^ Här är det naturligtvis icke fråga om en öfvergång ^ >• y i sådana 
ord som t. ex. hyhkiu (gen. af bikkia, bykkia), hvilken kanske inträdt 
genom samverkan af det begynnande b och ultimas u (jmt. Hoflbry 
i Tidskr. f. Filologi N. E». Hl. 295 f.), en företeelse, som också skulle 
kunna kallas ett slags w-omljud. 

Arkiv for nordisk Filologi IV. 10 



146 



öfvergick till sgJcum etc. Detta omljud tillhör Island och 
åtminstone vissa trakter af Norge. ^ 



Enligt min åsigt har man att antaga två likartade perio- 
der för i-omljudets verkan: 1) en äldre^ under hvilken en 
föregående vokal undergick i-omljud till följe af och i och med 
bortfallandet af det följande i 2) en yngre, under hvilken 
i-omljud verkades af ett alltjämt kvarstående ^ (/). Dessa 
två perioder skildes från hvarandra af en mellanliggande tid, 
då ett i kunde bortfalla utan att verka omljud. 

Afven det yngre «-omljudet har genomförts i språket 
före den tid, från hvilken vi ega några handskrifter, och då 
runminnesmärkenas bristfälliga ljudbeteckning som bekant i 
detta afseende icke lemnar upplysning, så föreligga inga 
urkunder, som visa en språkperiod, som genomfört det äldre 
men .ännu icke det yngre «-omljudet, en språkperiod som 
alltså, hvad detta spörsmål vidkommer, intoge samma stadium 
som vissa fomnorska handskrifter göra beträffande i/-omljudet. 
Genom att uppställa här meddelade teori löses emellertid en 
under andra förhållanden högst påfallande motsägelse mellan 
de nordiska språken å ena sidan och de vestgermanska å den 
andra, hvilken enligt min mening icke låter sig på annat sätt 
undanrödja. 

Jag skall i korthet motivera min teori utan att nu söka 
draga alla de konsekvenser, som af densamma kunna och, 
enligt min åsigt, böra dragas. 

Frågan rör, som nämndt är, icke blott i-omljudet utan 
äfven den därmed nära sammanhängande nordiska förlusten 
af ändelsevokalema, hvilken företeelse åter på det närmaste 
är förbunden med den samnordiska akcentueringen. 

Som bekant har Sievers i Beitr. V, 63 ff. meddelat sina 

* Huruvida det möjligen tillämpats älven i en eller annan trakt 
af den ötriga Norden, därom skall jag icke yttra mig. 
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epokgörande undersökningar om synkope och apokope af 
ändelsevokalema i de germ. språken, så väl de vestgermanska 
som det samnordiska, och teorien om den samnordiska vokal- 
förlusten grundar han på tillvaron eller frånvaron af i-omlju- 
det. Men hans resultat är så tUl vida högst öfverraskande, 
som den största brist på öfverensstämmelse skulle råda mellan 
de vestgerm. språken å ena sidan och det samnordiska språ- 
ket å den andra, hvad akcentueringen och den däraf bero- 
ende vokalförlusten beträffar. 

I följande vigtiga punkter är o emellertid hans resultater 
oanfåktbara. 

Så väl trestafviga som tvåstafviga ord hafva af de vest- 
germ. språken så behandlats, att förlusten af ändelsevokalema 
inträdt senare i ord med hort än i ord med ?åw^ rotstafvelse. 
Tendensen spåras tydligt så väl i fsax. som i fht. men fram- 
träder klarast i ags., och där såsom en genomförd regel. I 
detta språk är efter hort rotstafvelse mellanvokalen bibehållen : 
gædeling, adela, eafora, waduma etc; efter läng rotstafvelse 
däremot synkoperad: HrcedlUy anmédla, lambru (pl. neutr.), 
tvæsma (jmf. fht. wahsamo) etc. I urspr. n-stammar står u kvar 
i magu, sidu, sceadu, sunu etc. med kort rotstafvelse, men är 
förloradt i år, dedb, feorh, flod etc. med lång rotstafvelse. 
Urspr. «-stammar hafva i (e) kvar efter kort rot: byre, hy ge, 
mete, myne etc, men efter lång rot är det borta: wyrm, lyft, 
<byrs etc. 

Med allt skäl sluter Sievers häraf, att i de vestgerm. 
språken ord med kort rotstafvelse hade på nästföljande staf- 
velse en biakcent, som däremot saknades i ord med lång 
rotstafvelse. 

Sievers framhåller vidare med fall rätt det bekanta för- 
hållandet, att i de nordiska språken en mängd urspr. så väl 
tre- som tvåstafviga ord låtit a-omljudet uteblifva, när rotstaf- 
velsen är kort, ehuru det i alldeles likartade ord inträdt, när 
rotstafvelsen är lång: tålda (impf. oStelia), flutta (impf. eS flytid) 
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etc. men hrenda (impf, af brenna)j démda (impf, af d^ma) etc. 
etc.; Sturla men hyndia; Tcatli (dat. af Jcetill), luklar (af lyJcill) 
etc. men engli (af engill), kyndlar (af Jcyndill) etc. ; danskr men 
islendskvj bernskr; baztr (^bäsf) men lengstr ^längst' etc; 6wrr, 
Dawr, ÄaZr etc. men drykkr, bekkr^ bélgr (s. 112) etc. 

Häraf drager man vanligen som bekant den slutsatsen, att 
i bortföll ur tålda etc. före i-omljudsperioden, ur démda etc. 
först senare, nämligen efter denna period, hvilket åter skulle 
bero på den samnord. akcentueringen. Denna skulle nämligen 
enligt Sievers — och tiU honom hafva sedan andra slutit sig 
— stått i rak motsats tiU den vestgermanska, så att ord med 
lång rotstafvelse (dömido) skulle på andra stafvelsen hafva egt 
en exspiratorisk biakcent, som däremot saknades på andra 
statvelsen af ord med kort rotstafvelse (tälido). Denna mot- 
sats vill Sievers (s. 161) så förklara, att det samnordiska språ- 
ket skulle i detta afseende hafva bibehållit den en gång 
gemensamt germanska akcentueringen, som däremot i det 
vestgerm. språket undergått förändring. 

Jag kan icke ansluta mig till denna teori, och af föl- 
jande skäl. 

Enligt Sievers' egen undersökning behandlas ord med 
två mellanvokaler på samma sätt i de vestgerm. (ags. och 
fsax.) och i de nordiska språken. S. 81 heter det om ags. 
„Es wird (wie im nordischen) der zweite [mittelvocal] synco- 
piert ohne rücksicht auf die quantität der Wurzelsilbe", och 
s. 88 anmärkes, att samma regel synes tillämpas på fsax. 
Redan detta är påfallande. Ty då i denna punkt öfverens- 
stämmelse råder, så väcker det onekligen förvåning, att tre- 
och tvåstafviga ord skulle i de vestgerm. och i de nordiska 
språken behandla sina ändelsevokaler på absolut motsatt sätt. 

Men än mer. Enligt Sievers' åsigt skuUe man, som 
nänmdt, en gång på samgerm. ståndpunkt hafva låtit en bi- 
akcent hvila på andra stafvelsen af ord med lång rotstafvelse, 
under det att ord med kort rotstafvelse saknade nämnda 
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biakcent, och af denna äldre akcentuering skulle det vest- 
germ. uttalet med biakoent efter kort, men däremot icke 
efter lång rotstafvelse senare hafva utvecklats. Detta anta- 
gande synes mig vara ytterligt djärfb. Ty väl är det vanligt, 
att akcentueringssystem under tidemas lopp undergå förän- 
dringar, men att antaga det de, så att säga, omedelbart 
efterträdas af sin absoluta motsats, såsom här ' skulle haf^'-a 
varit fallet, det kan man endast under yttersta nödtvång 
a, göra. 

Saken ställer sig emellertid ännu värre, när man besinnar, 
att äfven i det nordiska språket det samgerm. akcentuerings- 
sättet, hvilket enligt Sievers skulle vara bibehållet under 
i-omljudsperioden, skulle under en senare tid hafva utbytts 
mot sanmia akcentuering, som användes i de vestgerm. språ- 
ken. Ty att denna akcentuering brukats äfven i Norden mot 
slutet af den samnordiska språkperioden och ännu senare 
framgår, numera af säkra fakta. När Sievers framställde sin 
teori, voro dessa däremot okända. Om de redan då hade 
varit bekanta, skulle troligen denne skarpsinnige och kritiske 
forskare hafva modifierat sin åsigt. Jag syftar på den akcen- 
tuering, som framgår af den nordiska vokalbalansen, samt på 
den olika behandlingen af w-stammama med kort och af dem 
med lång rotstafvelse på vissa runstenar. 

Då i fsv. af äldre Uva, bUa blifvit Uva men bUæ etc.; af 
äldre sp^ni, tlmi blifvit sptni men time etc.; af äldre salu, gävu 
blifvit salu men gävo etc. — så framgår däraf otvetydigt, att 
man vid tiden för denna vokalbalans' genomförande i fsv. 
haft sanuna akcentuering, som af Sievers påvisats för de vest- 
germ. språken, med en biakcent (levis) på andra stafvelsen 
af ord med kort men utan denna biakcent på samma stafvelse 
af ord med lång rotstafvelse (se mina Studier II 341 ff.). Och 
att denna akcentuering varit gemensamt nordisk, blir högst 
sannolikt, dels däraf att samma vokalbalans finns i fiiorskan, 
dels af de spår af balanslagarna, som ännu möta i flera 
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ålderdomliga svenska ocli norska bygdemål, dels däraf att 
denna akcentuering ännu väsentligen lefver kvar i ett par af 
våra allra ålderdomligaste nordiska mål (se Studier II anf. 
st. och särskildt s. 356, Arkiv IV, 86 f. samt de där anförda 
skrifterna). 

Denna akcentuering bekräftas vidare fullkomligt af run- 
inskrifterna. På Sölvesborgsstenen (med den längre runradens 
tecken och senast från omkring år 750) ^ finner man sålunda 
'U bibehållet i w-stammen ack. sunu ^son' med kort rotstafvelse, 
däremot förloradt i w-stammen ack. asmut (Asmund) med lång 
rotstafvelse (jmf. Noreen i Arkiv III 26 noten, Brate i Bez- 
zenbergers Beitr. XI, 190). Dessa w-stammar hafva alltså 
behandlats på alldeles samma sätt som t. ex. w-stammama i 
ags. {sunu men år etc), och orsaken måste hafva varit den- 
samma. ^ 

Förhållandet är enahanda på Hehiässtenen, en af de allra 
älsta danska stenarna med den kortare runraden; där har 
man nämligen ack. sunu men ack. kufumut (Gudmund). Det be- 
kräftas delvis ock af Rökstenen (från 900-talet) med ändelsevo- 
kalema bibehållna i sunu, karuR (d. v. s. garuR] isl. ggrr ogjord' 
af *garwaR) och sitiR (pres. sing. af sitia^ alltså med ultimas i 
uppkommet dSji; jmf. Hoffory i Göttingische gel.. Anzeigen 
för 1885 nr. 1 s. 32 och Nore en i Arkiv m 28), aUa med 

* Wimmer anser (hos Fr. Burg: Die älteren nordischen Runeninschrif- 
ten 155) inskriften vara från denna tid. Efter Montelius' uppsats i 
Sv. Fornminnesföreningens tidskrift VI, 236 ff. har man att antaga, 
det de älsta runinskrifterna med den längre runraden äro icke obe- 
tydligt äldre, än de efter Wimmers åsigt (anf. st.) skulle vara. Då 
emellertid Sölvesborgsstenen tillhör de yngre stenarna med den 
längre runraden, inverkar M:s uppsats mindre på vår datering af 
denna inskrift. 

* Jmf. härmed vidare sådana i nordsvenska och norska bygdemål 
forekommande former som fara *fara' men brinn *brinna', utvecklade 
ur fara med biakcent (levis) på ultima och brinna med lång rotstaf- 
velse och utan levis. 
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kort rotstafvelse (det på samma inskrift förekommande faikian 
[ack. af feigr] med bevaradt i är härmed icke likställigt). 

Afven om man således med Sievers ville antaga, att den 
äldre samgerm. akcentueringen (med biakcent [levis] på andra 
stafvelsen af ord med lång rotstafvelse men utan denna akcent 
på samma stafvelse af ord med kort rotstafvelse) i de vest- 
germ. språken så till vida utbytts mot sin absoluta motsats, 
som tvärtom levis skulle kommit att bvila på andra stafvelsen 
af ord med kort, men att saknas på motsvarande stafvelse af 
ord med lång rotstafvelse — så torde det fa anses såsom alldeles 
omöjligt, att denna procedur skulle, oberoende af den vest- 
germ. utvecklingen, bafva försiggått äfven i det samnordiska 
språket. 

Dessa förhållanden tala på det allra kraftigaste emot, att 
den vanliga uppfattningen af i-omljudet skulle vara riktig, 
den nämligen att frånvaron af i-omljud i ett ord (t. ex. impf. 
tdlda) med nödvändighet skulle visa, att ändeisens i bortfallit 
före i-omljudsperiodens inträdande. 

En annan omständighet talar äfven bestämdt däremot. 
Som bekant antager man vanligen — och enligt min åsigt är 
denna uppfattning riktig — , att de långa i-stammama Ijud- 
lagsenligt fingo i-omljud i nom. och ack. sg., och att dessa 
Ijudlagsenligt utvecklade former föreligga i isl. kvén^, ætt, sætt, 
syn etc. (utvecklade ur *Äe;awe(Ä), *Jcväni etc), under det att 
sidoformema kvdn, att, sätt, siån etc. fatt den oomljudda voka- 
len från andra kasus (jmf. got. gen. anstais, dat. anstai etc). 
Nu har emellertid Falk i Arkiv III 297 f framhållit — ehuru 
han däraf söker draga en annan slutsats än jag — , att dylika 
feminina i-stammar (antingen alltid eller i de älsta isl. hand- 
skrifterna) sakna omljud, när de ingå som första led i en 
komposition, och man har sålunda kvånfang etc, dttnifr etc, 
sdttband etc, siénhagr etc. och andra dylika ord. Detta är 
högst underligt med den vanliga teorien för e-omljudet. Som 
bekant bibehållas nämligen i de germ. språken stamvokalema 
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längre i ett ord, när det utgör första leden af en komposition, 
än annars; jmf. got, gußa-skaunei * Gottesgestalt' men guf; f ht. 
brüti-gomo ^brudgum' men hrüt etc. etc. Det borde därför 
hafva hetat Jcväni-fang etc. ännu på en tid, då de enkla Jcvén 
etc. förlorat ändeisens i. Men man förstår då icke, hvarför i 
rak strid häremot kvén etc. hafva omljud, men hvänfang etc. 
sakna sådant. < 

Det är ett resonnemang af delvis liknande slag, som det 
här s. 149 f. meddelade, som föranledt Hj. Falk att änf. st. s. 
288 ff. opponera sig mot Sievers' teori om den samnordiska 
vokalförlusten och att antaga, att den vestgermanska akcen- 
tueringen äfven varit samnordisk och under en period sam- 
germansk. Beträffande ett dylikt direkt samband mellan 
den vestgerm. och den här såsom samnordisk påvisade akcen- 
tueringen delar jag hans åsigt, men däremot är efter min 
mening hans stöd för denna åsigt icke hållbart, när han näm- 
ligen söker göra troligt, att det hufvudsakligen är i nordiska 
ord med kort rotstafvelse, som i-omljudet inträdt, under det 
att detta omljud oftare skulle hafva uteblifvit i ord med 
lång rotstafvelse. Han håller alltså fast vid den vanliga 
uppfattningen, att frånvaron eller närvaron af i-omljud obe- 
tingadt skulle afgöra tiden för vokalförlusten, men han drager 
i tvifvelsmål, att det är i ord med kort rotstafvelse, som detta 
omljud skulle saknas. 

Det har emellertid, enligt min öfvertygelse, icke lyckats 
honom att rubba pålitligheten af de af Sievers och andra 
framlagda fakta. 

Själf medgifver Falk, att bland sådana på ett äldre språksta- 
dium trestafviga former som imperff. tålda och démda etc. det 
är orden med kort rotstafvelse som sakna omljud, men han 
söker förklara detta däraf, att akcentförhållandena här skulle 
hafva varit andra än i de urspr. tvåstafviga orden (s. 296 
noten). Fastän således t. ex. ^haliR med kort rotstafvelse skulle 
haft biakcent på andra stafvelsen, och ^gasttR med lång rot- 
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stafvelse skulle saknat denna akcent, så skulle icke desto 
mindre omvandt *dom2 do med lång rotstafvelse haft och *talido 
med kort rotstafvelse saknat samma akoent på sin andra 
stafvelse. Men härigenom kullstörtas ju kela den eftersträf- 
vade öfverensstämmelsen meUan de vestgerm. språken å ena 
och det nordiska å den andra sidan, eftersom i de vestgerm. 
språken äfven de tre st af viga orden med kort rotstafvelse 
hade (i motsats till de trestafviga med lång rotstafvelse) bi- 
akcent på sin andra stafvelse (se Sievers i Beitr. V, 70 flf., 
82 ff., 89 ff.; Angels. Grammatik^ s. 69; Braune: Ålthochd. 
Gramm. § 66). Och härtill kommer, att äfven inom det sam- 
nordiska språket själft en påfallande olikhet skulle hafva 
förefiinnits mellan tvåstafviga och trestafviga ords akcentue- 
ring, då som nämndt enligt Falks, teori akcentueringen af 
andra stafvelsen af trestafviga ord (med så väl kort som lång 
rotstafvelse) skulle varit motsatt akcentueringen af samma 
stafvelse i tvåstafviga ord. 

Och detta är så mycket underligare, som enligt den fsv. 
vokalbalansens vittnesbörd trestafviga och tvåstafviga ord i 
detta afseende akcentuerades på samma sätt: de med kort 
rotstafvelse med biakcent (levis) på andra stafvelsen, de med 
lång rotstafvelse utan denna biakcent på andra stafvelsen. 
Man har nämligen tiüghunde (med u i penultima) lika väl som 
tiüghu, synine ('sönerna' med i i penultima) lika väl som syni 
'söner'; tungona (ack. sg.) liksom tungo; rcettena (ack. pl.) lik- 
som rætte etc. Eedan detta, att Falk nödgas skilja de urspr. 
trestafviga och de urspr. tvåstafviga orden, gör enligt min 
uppfattning hans åsigt oantaglig. 

Men äfven de urspr. tvåstafviga orden tala kraftigt emot 
densamma. För att undanrödja den svårighet, som de masku- 
lina e-stammama vålla, söker Falk väl göra troligt, att „ten- 
densen" till omljud i nom. och ack. sing, icke skulle hafva 
varit mindre hos orden med kort än hos dem med lång rot- 
stafvelse. Båda klasserna hafva som bekant i sistnämnda 
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kasus kunnat få sitt omljud från nom. och ack. pl. och äro där- 
för föga bevisande. Men att verkligen Sievers (Beitr. V, 112) 
och Noreen (Isl. Gramm. § 306; jmf. ock Bugge: Forsaringen 
s. 21 noten 1) hafva rätt i att i-omljudet Ijudlagsenligt ute- 
blifvit i nom. och ack. sg. af i-stammar med kort rotstafvelse, 
synes mig vara säkert, och i alla händelser motbevisas det 
icke af det af Falk i Arkiv lH 296 anförda. Om man näm- 
ligen, såsom han synes vilja göra, uppfattar alla de i Wim- 
mers Fomnord. formlära § 41 b uppräknade orden såsom 
urspr. i-stammar, så får man flera dylika med lång rotstafvelse 
och omljud i nom., ack. sg. än sådana med kort rotstafvelse 
och omljud i nämnda kasus. För att förklara frånvaron af om- 
ljud i andra ord med urspr. kort rotstafvelse måste Falk anlita 
analogi-inverkan; så skulle dansJcr (i motsats till hernshr) hafva 
fatt a från de urspr. trestafviga kasus etc. etc. ^ 

Jag tror icke, att jag gör mig skyldig till någon offer- 
drift, om jag på grund af det anförda, säger, att oöfverstigliga 
svårigheter stäUa sig i vägen för Falks åsigt. 

Saken gestaltar sig alltså på följande sätt. Den vestgerm. 
akcentueringslagen användes äfven af det samnordiska språket, 
och åtminstone redan så tidigt som omkring år 760. På ofvan 
anförda grunder måste denna akcentuering hafva varit sam- 
germansk. Detta står i rak strid mot den vanliga, uteslu- 
tande på é- omljuds-teorien grundade, uppfattningen af den 
samnordiska vokalförlusten. Emot denna i-omljuds-teori stri- 
der ytterligare det s. IBl anförda faktum, att man i isl. har 
hrén etc. med, men kvänfang etc. utan omljud. Den frågan 
framställer sig då själfinant: är verkligen den vanliga upp- 
fattningen af i-omljudet riktig? 

Jag har redan ofvan gifvit ett nekande svar härpå och 

* Att med Falk antaga, det sådana komposita som kvänfang etc. utan 
e-omljud skulle visa, att *-omljudet vore oursprungligt i de enkla orden 
kvén (jämte kvån) etc, är efter min åsigt ytterst djärft, och jag vågar 
tro, att en fullt tillfredsställande förklaring nedan gitves af dessa ord. 
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skall nu söka med några ord visa, att den af mig framställda 
teorien för i-omljudet, hvilken nära öfverensstämmer med 
livad vi veta om M-omljudet, löser svårigheterna. 

1) Under den äldre «-omljudsperioden verkades omljudet 
i o c 11 med förlusten af i-ljudet i ändeisen, liksom w-omljudet 
under den äldre (samnordiska) w-omljudsperioden verkades i 
och med förlusten af w-ljudet i ändeisen. 

I öfverensstämmelse med de vestgerm. språken hade det 
samnordiska språket en biakcent på andra stafvelsen af ord 
med kort rotstafvelse men saknade denna akoent i ord med 
lång rotstafvelse. Häraf följde, att liksom andra stafvelsens 
vokal kvarstod i ags. ädela^ hyre etc., så kvarstod den äfven 
tills vidare i de nord. tälido (impf.), Mtile (dat. sg.), däniR (nom. 
sg., isl. Danr) etc. Eotvokalen undergick därför icke i-omljud. 
Liksom däremot andra stafvelsens vokal förlorats i ags. Hrædla, 
wyrm etc, så förlorades den äfven i de nordiska dömido, angile 
(dat. sg.), gasÜR (nom. sg.) etc. med lång rotstafvelse, och i 
och med detsamma inträdde omljudet : dømdo, engle, gestR etc. 
Jmf. härmed att af nom. sg. fem. allu blef vid förlusten af 
-u gli, af gavugan ggfgan, under det att allum med bibehållet 
u äfven bibehöll a-ljudet. 

2) Efter denna första i-omljudsperiod inträdde en tid, då 
intet i-omljud verkades (en tid, som är att likställa med den, 
då efter det äldre (samnord.) w-omljudets genomförande det 
yngre (isl.) w-omljudet ännu icke inträdt. Under denna, 
mellan de båda a-omljudsperiodema liggande, tid förlorades 
de korta ändelsevokalema i tälido, Mtile, däniR etc, hvarige- 
nom de nynord. formerna tålda, hatle, Danr etc. utan omljud 
uppstodo. 

Nu förstår man äfven, hvarför isl. har hvæn^ ætt, sætt, syn 
etc. med omljud men kvdngang, dttnifr, sdtthand, -siönhagr etc. 
utan omljud (jmf. ofvan s. IBl). Liksom i andra germ, språk 
har stamvokalen bibehållits längre i de sammansatta Jcväni- 
fang etc. än i de enkla Jcväni(R) etc I kväni{R) förlorades i 
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under den äldre 2-omljudsperioden liksom i andrtb ord med 
lång rotstafvelse {gastiR > gesiR etc), och man fick Jcvén. I 
hväni-fang afiaöttes i däremot först ungefär' samtidigt med 
e-ljudet i de enkla orden med kort rotstafvelse, d. v. s. efter 
den äldre i-omljudsperiodens slut och före den yngre i-om- 
ju dsperiodens början, och därför fick man kvänfang liksom 
falda, Danr etc. 

3) Men liksom man efter den äldre, samnordiska w-om- 
Ijudsperioden (under hvuken w-omljudets inträdande betingades 
däraf, att det följande u- (v-) ljudet förlorades) fick en yngre 
M-omljudsperiod (under hvuken w-omljud inträdde, ehuru än- 
deisens u (v) kvarstod), så följde på den äldre «-omljuds- 
perioden (under hvilken e-omljudets inträdande betingades 
däraf, att det följande i-ljudet förlorades) en yngre t-om- 
Ijudsperiod, under hvilken omljudet inträdde, ehuru ändeisens 
i (J) alltjämt kvarstod. Under denna inträdde alltså omljudet, 
oberoende af huruvida rotstafvelsen var kort eller lång. Nu 
öfvergick lükilP till lykill lika väl som angill till engill; skuti 
(impf, konj.) till skyti liksom fori (impf, konj.) till feri; slagir 
(nom. pl. af i-stam) till fgutn. slegir liksom gastir (nom. pl.) 
till isl. gestir; subst, hrunja till brynia^ verbet valja till velia 
etc. etc. Jmf. härmed offergången isl. allum > gllum etc. 

* Måhända förlorades det något tidigare i kväni-fang etc. än i DaniR 
etc. Sölvesborgsstenen visar nämligen med sitt asmut (Asmund) af 
ansU' men sünUj att u längre bibehölls i en kort w-stam, använd som 
enkelt ord, än i en lång w-stam, när denna ingick som första led i en 
sammansättning. Förhållandet har kanske varit ett liknande med 
i-stammama, men tiden, som låg mellan de två *-omljudsperiodema, 
kan i så fall mycket väl hafva varit tillräckligt lång, for att i under 
densamma har kunnat afnötas både i kväni-fang etc. och i DaniR 
etc. 

3 Jag upptager orden under de isl. formerna (med undantag af de 
oomljudda vokalerna), eftersom det for vår fråga är likgiltigt, huru- 
vida redan vid i-omljudets genomförande -r öfvergått till -r eller 
icke, huruvida -iR assimilerats till -U eller icke o. s. v. 
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Häremot kan naturUgtvis icke invändas att, när man af 
säfulaR fick sgßlar vid synkopering af -m, man också af lüki- 
lüR (nom. pl.) borde få lyhlar (ej luJclar) vid synkopering af i. 
Ty dels förlorades som bekant ändelsevokalen u senare än 
ändelsevokalen i, dels verkade det äldre i-omljudet under en 
annan period än det äldre w-omljudet. 

Med denna uppfattning af i-omljudet sprides ljus äfven 
öfver de isl. orden 0]ßli „natur, naturlig beskaffenhet", øflingr 
„furste" och døglingr „furste". Wimmer har i Det philologisk- 
historiske Samfunds Mindeskrift 178 visat, att dessa ord i 
första stafvelsen hafva både w- och i-omljud, enär utvecklingen 
varit: atuli > qbli > øfli^ CJ^^f- af al) sB,m.t dagulingr^^ dgglingr 
> døglingr etc. Såsom Wimmer anmärker, måste i-omljudet 
(af q) i dessa ord vara helt ungfc, eftersom det inträdt efter 
det att första stafvelsens a blifvit w-omljudt till g, Fasthölle 
man vid den vanliga uppfattningen af i-omljudet, skulle alltså 
perioden för detsammas verkan hafva sträckt sig öfver en 
oerhördt lång tid (eftersom det skulle verkat redan före bort- 
fallandet af i i domido etc). Genom här föreslagna teori blir 
saken helt enkel. I øj5Zi, øfUngr, døglingr hafva vi exempel 
på det äldre i^-omljudet (med afnött u) och på det yngre 
i-omljudet (med bibehållet i). Dessa ord gifva alltså äfven en 
vink om den relativa kronologien för genomförandet af dessa 

' Häremot kan icke med fog iavändas (såsom det enskildt skett till 
mig), att 0pU TÅttéligen borde skrilVas épU med långt ø, enär dess 
rotstafvelse innehölle ett annat afljuds stadium än apal, och ordet 
närmast vore att sammanställa med opal. Enligt mig benäget med- 
delad muntlig uppgift af dr. Ludvig Larsson härstädes förekomma 
nämligen i nedanstående isl. handskrifter, hvilka tillhöra de allra 
älsta, endast följande former. I Stockholmska homilieboken : øple 8 
ggr., eple 23 ggr.; i Cod. AM. 645, äldre delen: øple 5 ggr., gple 1 
gång; i Elucidarius: eple 5 ggr., eple 2 ggr., ople 5 ggr.; i Cod. AM. 
1812, äldre delen: eple 3 ggr., eple 1 gång; och i ingen af dessa hskr. 
möter ordet någonsin med akcenttecken. 
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ljudlagar. De visa nämligen, att den yngre i-omljudsperioden 
ännu fortfor efter genomförandet af det äldre w-omljudet. 



Genom denna undersökning belyses äfven den speciellt 
nordiska akcentueringen och den därmed sammanhängande 
kvantiteten hos de nordiska ändelsevokalema. 

I Arkiv IV 87 flf. har det, efter hvad jag tror, lyckats 
mig att ådagalägga, att med visshet fornsvenskan och fom- 
norskan och efter all sannolikhet språket i hela Norden hade 
ännu i sen tid långa ändelsevokaler omedelbart efter kort 
rotstafvelse, under det att däremot ändelsevokalema voro 
korta omedelbart efter lång rotstafvelse. Som bekant, voro 
de korta äfven i tredje och fjärde stafvelsema af ord obero- 
ende af rotstafvelsens kvantitet. I fsv. t. ex. har man således 
uttalat Uvä men brinna, sälü men gävö, sp^nl men tlmé, vimr 
„vänner" men ttffr „tider" etc. etc. På anf. st. lemnade jag 
oafgjordt, huruvida de långa ändelsevokalema bibehållit en 
ursprunglig längd, ^ eller huruvida de under trycket af den 
på dem hvilande starka biakcenten (levis) i relativt sen tid 
(å nyo) förlängts efter att förut hafva förkortats. 

Jag anser mig nu kunna yttra mig bestämdare. Den 
samgermanskt-umordiska akcentueringen lefde kvar, efter hvad 
den fsv. och fnorska vokalbalansen visar, ännu efter det sam- 
nordiska språkets delning i skilda språk. På urnordisk stånd- 
punkt hade således nom. sg. vtn^R Vän' och nom. pl. vinlR 
Vänner' båda en utpräglad biakcent på ultima, under det att 
denna akcent saknades på ultima af nom. sg. tldtR ^tid' och 
af nom. pl. tldlR ^tider'. Denna biakcent (levis) förmådde 
emellertid icke i längden bevara de korta ändelsevokalema 
i tvåstafviga ord, utan af vintR Vän' blef vinR, vinr (liksom af 
ttd^R utan levis på ultima blef ^*Ö(ä), tiß). De långa ändelse- 

1 Denna tormodan har uttalats af Noreen, åtminstone hvad ändelse- 
vokalen -ä (nu -ä) i Elf dalsmålets l^vå „lefsra" etc. beträfiar (se 
Kocks Studier II, 550). 
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vokalerna i pluralerna vtnzR, tzdiR bevarades däremot så till 
vida, som de icke förlorades, men under det att biakcenten 
(levis) på ultima af pl. vtnlR bibehöll ändelsevokalen lång 
ännu i fsv. v^mr, förkortades däremot ultima-vokalen i fsv. 
ttftr. Då den fsv. pl. vMr. ända från samgerm. tid bevarat 
sin biakcent (levis), med hvilken ultimas längd just samman- 
hänger, så har man alldeles ingen anledning att antaga ett 
mellanstadium vMr mellan det fornnord. v^mR och det fsv. v^mr. 

Härmed bestrides naturligtvis icke, att i fsv. och ftiorskan 
(och isl.) under levis tryck äfven korta ändelsevokaler möj- 
ligen kimnat förlängas. Tvärt om är detta kanske antagligt, 
men jag skall icke här inlåta mig på detta spörsmål. 



I stället må ett par ord yttras om uppfattningen af om- 
ljudet från allmänt språklig synpunkt. 

Det äldre z-omljudet är tydligen icke en språkföreteelse, 
som är fullt likställig med det yngre i-omljudet, eftersom 
ett nödvändigt vilkor för det äldre omljudet är, att det om- 
Ijudverkande ljudet själft försvinner, under det att sistnämnda 
ljud själft kvarstår, när från detta det yngre omljudet utgår. 

En rätt god parallel till det äldre omljudet har man i 
den i många nynordiska bygdemål förekommande s. k. gemi- 
neringen. Denna består som bekant däri, att vid förlusten af 
ändelsevokalen (t. ex. -a i brinna) den på denna vokal hvi- 
lande både musikaliska och exspiratoriska akcenten öfverflyt- 
tas till föregående stafvelse, hvilken alltså kommer att på 
sig förena både sin äldre musikaliska och exspiratoriska 
akcent och de på detta sätt nyförvärfvade akcentema. Efter 
förlusten af -a (i brinna) f&r således ordet brinn (uttaladt nästan 
briinn) två musikaliska akcenter och två utpräglade exspira- 
tionsstötar, hvilket gör, att stafvelsens vokal förefaller såsom 
i viss mån geminerad. Liksom det musikaliska element och 
det exspiratoriska tryck, som tillkom -a i brinna, öfverflyttas 
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till hrinn vid förlusten af a-ljudet, så öfverflyttas vid förlusten 
af -i i t. ex. kväni det i-ljudet tillkommande palatala elementet 
till föregående stafvelse, och detta utgör förutsättningen för 
omljudet i Jcvæn.^ 

Ett annat spörsmål är, på hvad sätt palataliseringen öfver- 
föres jfrån det bortfallande ljudet till rotstafvelsens vokal. 
Eftersom i t. ex. gastiR palataliseringen af a tydligen beror 
just på bortfallandet af e, så är det icke otänkbart, att här 
en art metates föreligger, så att af gastiR blef först ga^stR (med 
ett reduceradt efterslag af i efter a) och senare gestr. Orsaken, 
hvarför icke diftongen a* fick samma utveckling till ei som 
diftongen a^, är då tydligen just den, att de båda diftongerna 
a' och ai icke voro likartade (i ai var i-ljudet icke reduceradt). 

Men enär en metates icke kan förutsättas vid förklaringen 
af det yngre omljudet, som alstrades af A;«;öfrstående é, och 
eftersom det äldre och det yngre omljudet bör, så vidt möj- 
ligt är, uppfattas på liknande sätt, så är jag böjd att uppgifva 
den nyss antydda förklaringen och i stället, i öfverensstäm- 

* I fall jag har rätt i mitt (Svensk akcent II 432 ff. [jmi*. ock Studier 
II 356 noten] framställda) antagande beträffande uppkomsten af de 
sammansatta musikaliska och af de tvåspetsiga exspiratoriska akcen- 
tema i de moderna nordiska språken, så får man en ännu bättre 
parallel till utvecklingen kväni >► kvæn, dömido >• démda etc. Jag 
förklarar nämligen anf. st. den exspiratoriskt tvåspetsiga akcenten 
och den musikaliskt sammansatta akcenten på penultima af nynord. 
dömde etc. däraf, att den exspiratoriska och den musikaliska akcent, 
som en gång tillkom det numera efter rotstatvelsen bortfallna ^■, har 
i och med förlusten af denna vokal kastats tillbaka på rotstafvelsen ; 
jmf. den nyssnämnda utvecklingen i det moderna brinna >• hrinn. 
Samtidigt med öfverflyttandet till rotstafsrelsen af den i-ljudet till- 
kommande (exspiratoriska och musikaliska) akcenten har äfven det 
t-ljudet tillkommande palatala elementet öfverförts till rotstafvelsen. 
Men frågan om akcentens tillbakakastande i dom(i)do etc. är inga- 
lunda af afgörande betydelse tör tydningen af omljudet i démda, 
kvæn etc., så att äfven om man icke vill godkänna den förra, den 
senare därmed naturligtvis ingalunda faller. 
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meise med den numera vanligaste åsigten, förklara båda i-om- 
ljuden såsom en art muljering, hvilken, utgående från det 
efter rotstafvelsen följande i (j), först öfverfördes till den 
föregående konsonanten (de föregående konsonanterna) och 
sedan därifrån till rotvokalen. Denna uppfattning har först 
blifvit framställd af Scherer: Zur Greschichte der deutschen 
Sprache' 142 AF. och sedan (oberoende af honom) af Sievers \ 
i Verhandlungen der achtundzwanzigsten Versamml. der deut- 
schen Philologen u. Schulmänner in Leipzig 1872, s. 189 fif. 
(jmf. ock Sievers Phonetik ^ 238). Möjligheten af en dylik 
genomförd palatalisering af konsonanter visa de slaviska språ- 
ken, „welche zwei vollständig getrennte parallele Consonan- 
tenreihen, harte und erweichte, oder deutlicher unmouillierte 
und mouillierte unterscheiden'* (Sievers). Som bekant finnes 
vidare i zend och i iriskan palatalisering af konsonanter i stor 
utsträckning, hvilken palatalisering verkats af en efter konso- 
nanten följande palatalvokal (se t. ex. Brugmann: Grrundriss 
der vergl. Grammatik s. 479, 481). 

I t. ex. Jcvani har palataliseringen vid ultimas bortfallande 
i så fall öfvergått tül föregående konsonant (n) och från denna 
åter till rotvokalen (df), så att man fick kvén. Grekiskan visar 
i viss mån en parallel härtill, då i detta språk *^aviCo blifvit 
^alviA^ *8enviov blifvit detnvov etc. därigenom, att — enligt 
hvad man antar — först den mellanliggande konsonanten 
(eller de mellanliggande konsonanterna) blifvit palataliserad, 
och sedan ur den palatala konsonanten ett i utvecklats efter 
rotvokalen (se t. ex. Meyers Griechische Grammatik ^ s. 121 ; 
Brugmann i Griechische und lateinische Sprachwissenschaft 
s. 41 och den senares Grundriss der vergl. Grammatik 480). 
Det *, från hvilket palataliseringen i grekiskan utgått, står 
aldrig kvar, och det är därför möjligt och kanske troligt, att 
i *yay*eö etc. v palataliserades i och med förlusten af *, lik- 
som i Norden n i Jcväni etc. palataliserades i och med förlusten 
af 'i. Under den senare nordiska i-omljudsperioden utgick 

Arldv for nordisk Filologi IV. 11 
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däremot palataliseringen från en kvarstående palatal, så att 
t. ex. ultimas i-ljud i lukill meddelade sin palatala natur åt 
&-ljudet, hvarefter palataliseringen öfvergick till penultimas 
vokal: lykill, Afven härtill synes grekiskan, nämligen nygre- 
kiskan, erbjuda en parallel, då (enligt Hatzidakis; se Meyers 
anf. arb. s. 121) „die vor i und e palatal gesprochenenen y x x 
vor sich ein minimales i erzeugen: d^ji uysi', md^^^ H'^XV^ ^^c- 

Huruvida i Norden de omljudda vokalerna (i kvæn, lyJcill 
etc.) på ett tidigare stadium utgjorts af de ursprungliga vo- 
kalerna med ett efterslag af i (alltså kvä^n^ Mkill etc.) i öfver- 
ensstämmelse med dessa nygrekiska ljud, det är en fråga, 
hvilken, så vidt jag ser, icke kan med visshet afgöras. 

Emellertid må det med dessa mera teoretiska spörsmål 
förhålla sig huru som hälst. De inverka icke väsentligen på 
den här för öfiigt gjorda undersökningen, och såsom resultat 
af denna uppsats anser jag mig därför kunna anteckna: 

1) Man har i Norden haft två skilda i-omljudsperioder, 
under hvilka omljudet verkades i det omfång och under de 
förutsättningar, som ofvan s. 156 f. påvisats. — Liksom w, 
bortföll äfven i (och troligen också a) såsom ändelsevokal 
förr i ord med lång än i ord med kort rotstafvelse. 

2) På samgermansk ståndpunkt hade ord med kort rot- 
stafvelse en utpräglad biakcent (levis) på andra stafvelsen, 
hvilken akcent däremot saknades i ord med lång rotstafvelse. 
Denna akcentuering har öfvergått så väl tül de vestgerm. 
språken som tül det nordiska urspråket, och från detta har 
den omedelbart fortplantats till de skilda fornnordiska språken. 

3) De i dessa språk (fsv. och fiiorskan) efter korta rot- 
stafvelser använda långa ändelsevokalema hafva under levis' 
tryck bevarat den ursprungliga kvantiteten. 

Lund, april 1887. 

AXEL KOCK. 



Bidrag till nordisk språkhistoria. 



I. Det 8. k. /-omljudet af / i de nordiska språken. 

Läffler har i Tidskrift for Filologi N. R. II 294 noten 
framhållit, att i isl. ett genom i-omljud af u uppkommet y i 
vissa ord ytterligare öfvergår till i genom inflytande från det 
alltjämt kvarstående i (j), t. ex. firir af fyrir, Jßihhia af fyTckia 
etc. Sedan har Noreen i Arkiv I 168 sammanfört åtskuliga 
så väl fsv. som isl. exempel på denna Ijudutveckling (fsv. 
misfirmir af misfyrma^ stild af styld pl. stildir etc. ; isl. hrinia af 
hrynia, lif af ^'a-stammen lyf etc), hvilken emellertid af honom 
uttryckligen framhålles såsom blott sporadiskt inträdande. 

Enligt min åsigt tarfvar denna fråga en revision. Man 
har nämligen att skilja mellan 1) en (fullständigt eller relativt) 
honstant öfvergång från y till i enligt en bestämd regel i så 
väl fomsvenska riksspråket som i den normala isländskan, 
i fomnorskan (åtminstone i Olof helges saga, utg. år 1849) och i 
fomgutniskan — och 2) en dialektiskt eller blott tillfäl- 
ligtvis (individuellt) inträdande öfvergång från y tül i i fsv. 
och isl., hvilken sporadiskt framträder i vissa handskrifter. 

I fomgutniskan, i fsv. riksspråket och i den normala isländ- 
skan öfvergår nämligen ett af i (;*) efterföljdt y till i blott 
i relativt oakcentuerad stafvels e. Denna assimilation 
mellan y och ett följande i [j) öfverensstämmer därmed, att 
många språk visa en bestämd tendens till att hällre i oakcen- 
tuerad än i akcentuerad ställning (fullständigt eller delvis) lik- 
dana olikartade språkljud. Jmf. t. ex. Svensk akcent II 450f., 
där orsaken angifves till den olika behandlingen af Ijudförbin- 
delsema fö, rib i den älsta isländskan i ord sådana som imper- 
fekterna tal^i^ un f i etc. (d. v. s. taVbiy unbi etc.) men deildi, 
røyndi etc. (af deilbi^ røyribi etc.). Man afdelade, såsom assonan- 
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serna visa, taVb-i, deil<b'i etc. I deiJt-i öfvergick 9 genom par- 
tiell assimilation med det dentala I till d, emedan exspirations- 
trycket starkt aftog vid slutet af den långa stafvelsen deiVb-, 
under det att 5 tuls vidare kvarstod i taVb-i, emedan exspira- 
tionstrycket vid slutet af den kortare stafvelsen tal<b' var 
starkare än vid slutet af den längre stafvelsen deild-. Om 
beslägtade förhållanden i gotiskan se förf. i Zeitsclu'ift für 
deutsches Alterthum, Neue Folge XTTT, 226 flf. 

Öfverensstämmande med den uppställda regeln har forn- 
gutnisJcan (textkodex) i-ljud i prepositionerna ifir (jämte yfir) 
och firi{r)j vidare uteslutande i naußsinar (pl. 'nödfall'; isl. 
naußsymar)j osinum (* olyckligtvis' ; isl. üsynium) och misfirmir 
(isl. misfyrma). De anförda komposita hafva haft fortis på 
första sammansättningsleden, och y-ljudei i andra stafvelsen 
har därför assimilerats med det följande i (J). Ifir, firi{r) 
hafva liksom andra prepositioner merendels varit proklitiska, 
och därpå beror första stafvelsens i-ljud. - Det jämte ifir bruk- 
liga yfir har ursprungligen utgjort den fullt akcentuerade formen. 

Däremot har fgutn. i enkla ord med fortis endast y, t. 
ex. synir (isl. synir), byrgia (isl. byrgia). 

En form måste anses tillhöra fornsvenska riksspråket, dels 
när den i vår fsv. literatur är obetingadt öfvervägande i 
jämförelse med sin sidoform, dels när den blifvit den i nys v. 
rspr. segrande. 

I öfverensstämmelse härmed och enligt nyss uppställda 
regel har fsv. ytterst ofta firi{r), ivi(r)^ jämte fyri{r), yvi{r). 
De isl. usyniu 'till skada', üsynium 'förgäfves' motsvaras af de 
fsv. osini, osinom jämte usyni, usyniom, men af dessa fsv. for- 
mer äro osini, osinom obetingadt de normala (jmf. Söderwall 
hos Söderberg: Fomgutnisk ljudlära 16); fsv. Rosbyggiar af 
nysv. Röspiggar] fsv. amynni (amynne) 'åmynning', Amynni 
{Amynne, samma ord, användt som ortnamn) af det ännu myc- 

• Rydqvist IV, 82 säger: „lika öfverlägset som y är uti Isl. fyri, fyrir, 
yfir, är i uti F. Sv. firi, firir, ivir,^ 
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ket vanKga ortnamnet Äminne (t. ex. åtminstone två ställen 
i Sörmlands, ett i hvart och ett af Jönköpings, Linköpings 
och Norrbottens län; äfven i Åminnefors, Vermlands län); fsv. 
misfyrma, misfirma af nysv.. misfirma med i-ljudet (jmf. Noreen 
anf. st.) öfverfördt från sing. pres. ind. {misfirmir), impf, {mis- 
firmdi) och pres.konj. (misfirmi)] fsv. misfyrmilse (ordet hittuls 
påvisadt blott 1 gång) af nysv. misfirmelse. Afven detta subst, 
har bidragit till att stadga i-ljudet i verbet misfirma. Hit 
höra äfven de nysv. Mngsiktig, vättusiktig, bléksiktig etc, jäm- 
förda med mnt. suchtich (uttaladt med y-ljud), nht. süchtig^ 
ehuru ljudutvecklingen y > i i dem kanske är senare än i 
de förut anförda orden. 

I motsats till de sammansatta Bospiggar, Äminne hafva 
vi alltjämt i nysv. som enkelt ord hygga (fsv. byggia) och 
äfven mynning (som dock ej påvisats i fsv.) 

När öfver hufvud endast f& exempel finnas på denna ljud- 
utveckling, beror det naturligtvis därpå, att i de flesta kom- 
posita, där den skulle inträda, den har förhindrats genom 
påverkan från beslägtade enkla ord. Så har öfvergången icke 
inträdt i t. ex. fsv. inbyggiare nysv. inbyggare^ emedan man 
alltjämt kände ordets sammanhang med bygga. 1 nanmet 
Rospiggar åter kunde den inträda, eftersom man förlorat 
minnet af ordets härledning, hvilket äfven framgår af utveck- 
lingen från b till p efter det osångbara s. Liksom inbyggare 
är det i Sahlstedts ordbok upptagna appellativet åmynne 
att förklara. När det var appellativ, kände man ordets fränd- 
skap med mynning, utmynna etc. 

I öfverensstämmelse med här framställda regel är äfven 
fsv. tynninger > nysv. tinning att uppfatta. Det har i Svensk 
akcent II 318 f. blifvit visadt, att i det äldre språket (åtmin- 
stone många) ord på -ing kunde hafva fortis på denna ändelse, 
t. ex. penning^ hedning^ fägring^ liksom man ännu i Skyttsmålet 
(i Skåne)» uttalar arvinge 'arfvinge' och i Elfdalsmålet (i Da- 
larna) djeting 'geting'. Jag antar, att öfvergången y > i i 
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tinning beror på en äldre akcentuering tinning^ och detta uttal 
får en mycket god bekräftelse af en annan omständighet. I 
Svensk akcent II 496 har jag förklarat den i fsv. vanliga 
skrifiiingen pæninger med ett n (jämte pænninger) af uttalet 
pæninger (jmf. ock Tamm i Arkiv II 345). Nu använder den 
fomdanska hskr. AM. nr 187 "En dansk lægebog", utg. af 
Såby, så väl thining ^tinning' jämte thinning, thynning som 
pcening jämte pænning (jmf. Såbys glossar), och alltså bör man 
hafva akcentuerat tin{n)ing liksom pæn{n)ing, * 

Då vi sakna ett fullständigt forndanskt lexikon, skall jag 
icke egentligen inlåta mig på danskans behandling at y i 
ifrågavarande ställning. Jag anmärker emellertid följande. 
Schlyters glossar till Skånelagen upptager iver såsom en bi- 
form af prepositionen yvir. Nyd. har aaminde ^mundingen af 
en aa', och -minde ^mynning' ingår såsom senare kompositions- 
led i åtskilliga ortnamn: Kiærteminde, Norsminde etc. Redan 
i fomdanskan Nors minnæ (enligt Lunds ordbok). Afven 
det enkla nyd. minde 'mynning* finnes. Fd. har thynning, 
thin{n)ing (jmt. straxt ofvan), nyd. tinding. 

Isländskan tillämpar regeln i prepositionema firir, ifir, 
hvilka som bekant äro ganska brukliga jämte fyrir, yfir; 
vidare i de mera sällsynta imperfektema konj. mindir, mindi 

* Genom dylik akcentuering förklaras äfven den i äldre Vestmanna- 
lagen (jämte bruUungar) förekommande skrifiiingen hrylungar (med 
ett Z), hvilkens tydning vållar Brate (Äldre Vestmannalagens ljudlära 
80) svårighet. I fomspråket har nämligen äfven den med -ing nära 
beslagta de ändeisen -ung kunnat hafvra fortis, och ännu omkring år 
1700 akcentuerade man konungarna (Svensk akcent II 318). Skru- 
ningen fiurmæningia (jämte fiurmænningin\ i samma lag), hvilken 
äfven vållat svårighet, beror därpå att ordet, som hade tortis på 
första stafvelsen, kunde låta semifortis hvila fakultativt antingen på 
tredje eller på andra stafvelsen, liksom förhällandet ännu i dag är 
med likartade komposita: Jönköping, medarfvinge etc. Jmf. Studier 
öfver fsv. ljudlära I 229 och Svensk akcent II 318 f. Men när semi- 
fortis föll på 'ing i fiurmæningia, förkortades naturligtvis det omedel- 
bart föregående n-ljudet. 
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(och 1 pers. minda genom analogi); sJcildir, shildi (och 1 pers. 
skilda genom analogi) jämte de vanligare myndir, skyl dir etc. 
af verben munu ^skola', skulu ^skola', hvilka till följe af sin 
användning som hjälpverb ofta voro akcentlösa. Detta har 
äfven varit fallet med verbet fikkia (så mycket ofta jämte 
fykkia 'tyckas'), som också i viss mån har naturen af ett hjälp- 
verb; jmf. sådana uttryck som engi föttist ver f a saddr äfven- 
som fat ßikkir oss nymcerij nysv. dét tycks öss värä én nyhet 
etc, i hvilken förbindelse tycks är akcentlöst. I de samman- 
satta arminni 'åmynning', dalminni (Oxfordordboken sp. 429; 
jämte dalsminni, dalsmynni), ösminni, fiarfarminni och i ort- 
namnen Mößu-minni, Dinu-minni etc. har -mynni blifvet -minni 
i den relativt oakcentuerade senare kompositionsleden. Häraf 
blef det en följd, att i stundom inträngde äfven i det enkla 
mynni, minni med samma betydelse som arminni. 

Subst, fykkia 'a thought' etc. har däremot, såsom alltid 
akcentueradt, y-ljudet kvar i motsats tül verbet fikkia, fykkia. 

Åfven fornnorskan (eller åtminstone den norska handskrift 
till Olof helges saga, som år 1849 utgafs af Keyser och Unger) 
tillämpar regeln. Utgifvama af denna handskrift upplysa 
nämligen (s. VIU): „* bruges for y overalt i firir, ivir, fikkia, 
mindi, skilldi, Præt. af munu, skulu, samt ellers paa to Steder: 
hisna 64^, cindir 67*^." Ordet bysna „blive overdreven'' har 
lång rotstafs^else. Under det att alltså firir, ivir etc. i denna 
hskr. genomgående skrifvas med i, hafva utgifvama kunnat 
anföra blott från ett ställe ett ord med oregelbundet t, nämli- 
gen cindir, part. nom. pl. af kynda 'upptända eld'. Och äfven 
här är måhända i korrekt; jmf. fsv. qvindla 'upptända eld'. 
Till regelns bestyrkande anför jag ur skriften några exempel 
med akcentueradt y bevaradt trots det följande i (eller j), 
hvilka exempel lätt skulle kunna betydligt förökas: spyria, 
fylgia, fylg^i, byriabu, fyngdi, fylcia^ fylcingu, bryniu, at allu 
kyni etc. etc. 

I isländskan finna vi samma utveckling af det långa 
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y-ljudet i penultima af hybyli, hibyli > Mbili. ' Och att samma 
öfvergång inträdt i fsv., blir troligt af det i Synonymonun 
libellus upptagna hyhhele (ej påvisadt ur fsv.) med e i penul- 
tima som försvagning af äldre ^. Nu hybble. Obs. äfven de 
fsv. ortnanmen fykbuli, fygbili, ßigbili nu Tibble; Nybyli, Ny- 
bilij Nybele nu Nybble, Nibble (anförda af Rydqvist V 2B), 
hvilka liksom hybyli är o sanmiansatta med -byli. 

Jag öfvergår till den dialektiska eller mera tillfälliga ut- 
vecklingen y > i framför följande i (j) i fsv. och isl. 

Bland fsv. urkunder är det hufvudsakligen äldre Vest- 
götalagen, från hvilken dylika exempel blifvit anförda. Men 
såsom jag i Studier II 502 flf. visat, utmärker sig språket i 
Vestergötland under slutet af 1200- och förra hälften af 1300- 
talet genom många dialektiska drag, och detta är särskildt 
faUet med språket i äldre Vestg.-lagen. Till de på anf. st. 
nämnda dialektegenhetema kan nu kanske äfven läggas, att man 
i denna urkund sporadiskt anträffar i i st. £ y framför ett föl- 
jande i (j), också i fullt akcentuerad stafvelse. Jag an- 
för exempel (jmf. Rydqvist IV, 83 och Noreen anf. st.): sillir 
(pl. 'syllar'), skildir (^skidder'; af skyld)^ sins (Vägras'; af synitty 
sinia)^ tilptcer ef (jmf.? pl. tilptir; a£ tylpt 'tolft'), [äfven iamnskil- 
dir (^jämnskylda'), kötsticki (^köttstycke*)]. Huruvida man äfven i 
yngre Vestg.-lagen och i den för Vestgöta-staden Lödöse affat- 
tade Bjärköarätten har exempel på denna Ijudöfvergång, är mera 
osäkert. De anmärkta orden äro nämligen få, och i vissa af 
dem förekommer icke i (j) efter rotstafvelsens i i de former, 
som antecknats med denna rotvokal. Emellertid finner man 
i yngre Vestg.-lagen /Sm ('förre', och äfven firræ 'förr'), tilft 
(jmf. tilptær ef)^ stiVb och stildenæ (med i från pl. stildir 'stöl- 
der'?); i Bjärköarätten riggice (gen.; för ryggiar), stitb (jmf. 
straxt ofvan). 

* Det jämte det normala 'jmiss mötande imiss är en norsk form; se 
Oxibrdordboken. Så väl detta lexikon som Fritzners upptager ymis^ 
såsom normalform, 
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I det af Rydqvist anf. st. från yngre Vestm.-lagens tre 
kodices hämtade anit och det ur Uppl.-lagen anförda hoUtofa 
a nit (för anyt 'nyttjande') kan däremot y i senare komposi- 
tionsleden hafva öfvergått till i liksom i riksspråkets misfirmir 
etc. Nyt (isl. gen. och pl. nytiar) är nämligen en ea-stam. 
Rydqvist upptager icke ur yngre Vestm. -lagen eller Upp- 
landslagen några andra ord med i i st. f. y. 

Afven i andra trakter än Vestergötland torde emellertid 
y dialektiskt hafva öfvergått till i efter i (j) äfven i fdllt 
akcentuerad stafvelse, ehuru denna ljudutveckling stundom 
kan i handskrifterna vara svår att skilja från en dialektisk 
öfvergång från y tiU i öfver hufvud. Från Konungastyrelsen 
t. ex. anför Rydqvist filgia, spiria, tikkia (tycka) med i efter 
rotstafvelsens i-ljud. 

Dialektisk eller blott individuell är öfvergången från y 
till i i de af Noreen anf. st. nämnda isl. hrinia {brynia), higgia 
{hyggia) etc. 

Ett ord med denna dialektiska ljudutveckling har dock 
både i fsv. och i isl. fått något större användning; men där- 
till finnes en särskild anledning. Jag mener ja-stammen lyf, 
lif 'hemligt läkemedel' med dess afledning lyfia^ lifia. Att den 
svenska riksspråksformen varit lyf, lyfia, framgår af det ännu 
i rspr. stundom använda lö f jer ska och af det på 1700-talet 
ännu brukliga verbet löfja 'trolla' (se Serenius' och Sahlstedts 
ordböcker), men Rydqvist VI upptar från Själens tröst endast 
lif, lifia, från Schröders glossar lif och från Cod. bildst. och 
Birg. En lif kona, hvartill kan ur Gamla ordspråk, utg. af Reu- 
terdahl, läggas ett fsv. leff och från den äldre nysv. lefian och 
lefioman, -kona (jmf. förf. i Arkiv II 108 f.). Både Fritzner och 
Oxfordordboken upptaga som isl. normalformer lyf, lyfja, lyf- 
steinn 'a healing stone, stone of virtue', men sistnänmda ord- 
bok anmärker, att lyf äfven skrifves lif, lyf steinn äfven lif steinn. 
Dessutom anför den ett lif steinn med långt i och med samma 
betydelse som lyfsteinn, lifsteinn. Erik Jonssons ordbok har 
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uteslutande lifsteinn („Livsteen") en Steen, Salve, som man 
tillagde overnaturlig Lægekraff^; så ock Björn Haldorson. 
Alltså har i nyislandskan lyfsteinn, lifsteinn genom folketymo- 
logi blifvit påverkadt af Hf och har uppfattats såsom ^den lifgif- 
vande stenen'. Då man emellertid utan allt tvifvel gärna och 
par preference tillskref de hemliga läkemedel, som samman- 
fattades under namnet lyf (lif)^ en ie/-gifvande kraft, så är det 
lätt begripligt, att äfven i fomspråket de isl. Ufa ^leva', Itfna 
^få lif ', Ufnafr lefhad'. Ufinn ^lefvande' etc. och delvis Uf; 
äfvensom motsvarande fsv. ord: Uva, Ufna, Ufnaßer, UvernCj Uf 
etc. så påverkat lyf (Uf), att dess dialektiska sidoform Uf vun- 
nit en relativt stor utbredning. Härtill hafva åtminstone i 
isl. också sådana komposita som ulyfian ^a poison', elli-lyf, læk- 
ningar-lyf etc. kunnat bidraga, eftersom de troligen hade 
fortis på förra kompositionsleden, och -lyf i så fall Ijudlags- 
enligt äfven i den normala isl. borde blifva -Uf. 



Af denna undersökning torde följa, att isl. sMMia ^kappa' 
icke omedelbart kan" sammanhänga med sv. skynke och 
således icke har utvecklats ur *skykkia, samt att isl. minnask 
*kyssa', fsv. minna ^kyssa' (äfven fd. minnæs ^kyssas') icke häl- 
ler utvecklats från ett äldre *mynna{sk)j utgånget från mun. 
Nyssnämnda härledning af isl. skikkia framställes med tvekan 
af Läffler i Tidskr. f. Filologi N. R. II 294 noten, men synes 
— med skäl — icke finna anslutning af Noreen i Arkiv I, 
169. De senaste forskarna synas icke häller vilja (och, såsom 
jag anser, med rätta) omedelbart sammanställa minna ^kyssa' 
med mun. Ty att skikkia icke utvecklats ur *skykkia och min- 
nask icke ur *mynnask, framgår däraf, att några *skykkia eller 
*mynnask (fsv. *mynna) icke anträflfats. För att man skulle få 
antaga nämnda utveckling, borde emellertid dylika former 
med y kunna påvisas, och påvisas såsom vanliga, eftersom 
man jämte firir, ivir, fikkia etc. ofta finner fyrir y yvir, fykkia 
etc. med bevaradt y. Härmed bestrides naturligtvis icke, att 
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skihhia och minnash kunna radikalt sammanhänga med respek- 
tive skytiJce (i svenska bygdemål skunk 'öfverkjorteP, Rietz) 
och mun, men de innehålla då ett annat afljudsstadium. För 
öfrigt kan måhända den af Rydqvist m 128 gjorda samman- 
ställningen af minna{sk) ^kyssa' med fsax. minniön, fht. minnon 
^ älska' äfven vara värd att taga i öfvervägande. ^ 



n. Det 8. k. /-omljudet af æ (e) i de nordiska språken. 

Den ofvan påvisade ljudutvecklingen af y till i i relativt 
oakcentuerad stafvelse har en parallel i den Ijudlagsenliga 
behandlingen af det af ä i-omljudda æ (e), 

Redan Grislason har i Oldnordisk Formlære 13 f. anmärkt, 
att penultimas e-ljud under inflytande af det följande i öfver- 
gått tül i-ljud i de nyisl. orden einbirni 'eneste barn' (fomisl. 
einberni), eingimi 'enkelt (utvundet) gam' (af garn), blågirni 
'tyndtarm' (af ggm), utan att emellertid närmare utreda för- 

* Brate har i sin i dagarna utkomna afhandling Äldre Vestmannalagens 
ljudlära s. 19 yttrat några ord om bruket i denna skrift af i i st. f. 
y framför ett i följande stafvelse stående i. Han uttalar sig mycket 
tveksamt om frågan, men är snarast böjd att, i rak strid mot det 
resultat, hvartill jag ofvan kommit, anse, att Ijudöfvergången y 
>> i är inskränkt „till betonad stafvelse." Det uteslutande från äldre 
Vestm.-lagen hämtade material, hvaraf han drager denna slutsats, 
är hufVudsakligen följande: i denna skrift brukas „lict 1 gg jämte 
lyct 2 gg; prep. firi 41 gg jänrbe fyri 1 gg och fori 22 gg; som adv. 
firi 30 gg, fyri 2 gg, fori 6 gg; iuir 1 gg, med y 14 gg; som adv. 
iwi 1 gg." Jag kan icke inse, att man skulle vara berättigad att 
ur dessa fakta ens för äldre Yestmanna-lagens språk draga den 
slutsats, som Brate är böjd att draga. För att förklara de växlande 
formerna föreslår han också alternativt att uppfatta firi som en af- 
Ijudsform till fyri. För öfrigt vågar jag tro, att efter min ofvan 
gjorda undersökning af ljudutvecklingen y >> * i de skilda nordiska 
språken, den af Brate framställda förslagsmeningen icke behöfver 
särskildt gendrifvas, och att detta är så mycket mindre nödvändigt, 
som han själf (såsom nämndt) endast med största tvekan framställt 
densamma. 
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hållandet. Ett par andra exempel på (delvis blott skenbart) 
dylik ljudutveckling i andra nordiska språk hafva sedan blif- 
vit anförda af Läffler i Tidskrift for Filologi N. R. II 290 fiP. 
Emellertid synes Bugge ib. Hl 272 vuja inskränka Ijudutveck- 
lingen därhän, att den skulle inträda blott framför en gut- 
tural + / Till honom ansluter sig Brate i Aldre Vestmanna- 
lagens Ijudlära 18. Men under det att Läffler och Bugge 
synas antaga, att en Ijudutveckling æ (e) > i blott spora- 
diskt inträdt, viU Brate göra den till en åtminstone för 
fsv. allmänt gäUande ljudlag. 

Jag kan icke ansluta mig till denna Brates uppfattning, 
och icke häUer hafva enligt min åsigt de andra nyssnämnda 
författarna riktigt förklarat ifrågavarande ljudutveckling. 

Brate menar, att undantagen från regeln: „ee bKr i genom 
inverkan af följande guttural + h j" (i sæghia > sighia; annat- 
tvæggia > annattiggia etc.) „synas böra fattas som analogibild- 
ningar från- former som icke hade i, j efter gutturalen." 
Många ord med uteslutande ä i forn- och nysvenskan blifva, 
så vidt jag förstår, icke desto mindre oförklarade, om man 
vill uppställa en dylik ljudlag. Ord sådana som t. ex. fsv. 
slceggia, hæggia (gen. pl.), tvæggia (gen. pl.) borde på nysv. 
hetat sligga etc, icke, såsom fallet är, slägga^ iägge^ tvägge. 
Ty i t. ex. fsv. slæggia efterföljdes gg i alla kasus af u För 
fsv. gen. tvæggia söker väl Brate en annan förklaring. Han 
menar: „Gr. pl. twæggia måste förklaras utgöra ett närmande 
i ljud tül räkneordets former med é.^ Men denna uppfattning 
är, efter mitt förmenande, bestämdt oantaglig. Ty det skulle 
väl sakna hvarje motstycke, att en form med é-ljud (icke 
ä-ljud), såsom i detta fall tvér^ skulle hafva förmåga att för- 
ändra i-ljudet i en annan form (icke tül e- utan) tül ö-ljud: 
tviggia till tvæggia (icke tveggia). Icke mindre svårighet vållar 
t. ex. den svenska motsvarigheten tül isl. subst, ekia 'korsel'. 
Enligt den af Brate antagna regeln borde vi i fsv. och nysv. 
hafva endast ikkfija. Emellertid har ordet visserligen fått 
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denna utveckling i det sammansatta fsv. asikkia (nu åsku) 
men däremot icke i det enkla nysv. äcka, ett mycket spridt 
dialektord, som upptages äfven i t. ex. Lindfors' sv. -lat. lexikon. 

Det anförda torde hafva ådagalagt, att någon ljudlag med 
nyss anförda afiattning icke gjort sig gällande i fsv. Däremot 
har både i fsv. och forngutn. denna lag tillämpats: ett af 
ä ^-omljudt æ (e) öfvergår i relativt oakcentuerad 
stafvelse till i, när det följes af en guttural + i (j). 
Detta sker i nyisl., äfven när ingen guttural (blott i) följer. 

För nyisl. framgår regeln däraf, att af fornisl. einberni 
^eneste barn' blifvit nyisl. einhirni; af fornisl. *eingerni {af garn) 
nyisl. eingirni „enkelt (utvundet) gam"; af fornisl. *blågerni 
(af ggrn gen. gamar) nyisl. bldgirni „tyndtarm'* ; och detta, 
under det att äfven i nyisl. de enkla gerfd, gengi etc. etc. 
bibehålla e-ljudet i penultima. Orsaken till den olika behand- 
lingen af e är den, att einberni (einbirnij etc. hafb och hafva 
fortis på första stafvelsen. 

I fomsvenskan har man asækya (så blott en gång), asikfkjia 
(så normalt) *åska', ehuru, såsom nämndt, senare kompositions- 
leden ännu lefver kvar som enkelt ord med ä-ljud: nysv. 
äcka (isl. ekia). Fortis' plats på första stafvelsen af asikfkjia 
bekräftas däraf, att andra stafvelsens vokal synkoperats i nysv. 
åska. Vidare har fsv. rspr. såsom gen. af räkneordet tver 
formen tvæggia (isl. tveggia)^ som lefver kvar i nysv. tvägge, 
tväggehanda. När däremot gen. tvæggia ingår som senare 
kompositionsled af en sammansättning, fkc det i regeln formen 
't{v)iggia: annattviggia, annattiggia^ vanligare än annattvæggia 
(jmf. Schlyters och SöderwaUs ordböcker); hvartigia, hvar- 
tvæggia ^hvardera' (i Vestg.-l. II); hvartiggia ^hvarken' (Vestm.-1.); 
bafettoiggia, bapetiggia (ingen form på -tvæggia finnes). Ännu 
i dag hafva vi i behåll annatt(v)iggia med i i penultima, näm- 
ligen under den förändrade formen antingen.^ De anförda 

* Den blott sällan mötande (jmf . Bydqyist II 555) fsv. gen. tviggia ai' 
tver har iått sitt e-ljud i penultima genom påverkan af priggia af 
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komposita på -tviggia hafva haft fortis på första sammansätt- 
ningsleden. 

Fomgutniskan har samma ljudutveckling i samma läge i 
ordet wagnjclar. Såsom Bugge anf. st. visat, är ordet nämli- 
gen sammansatt af vagn och ett af verbet oka afledt subst., 
hvilket förhåller sig till aha som isl. vegferill 'resande' till 
fara. I detta subst, -ekil har penultimas e-ljud genom påver- 
kan af det följande M öfvergått till i, emedan fortis låg på 
förra kompositionsleden: wagnicil pl. wagniclar. 

Det svenska vigge samt orden tiga och fsv., fd. sighia 
(sighice) synas icke foga sig efter den här uppställda regeln. 
Med dem förhåller det sig också på ett särsküdt sätt. 

Isländskans starka subst, veggr 'vigge' motsvaras af det 
svaga fsv. vægge (gen. væggia, pl. væggiar) och vigge (gen. 
viggia, pl. viggiar). Af dessa synes vægge tillhöra den äldre 
och vigge den jnigre fornsvenskan (så äfven Läffler anf. st.), 
och Rydqvist II 203 anmärker: „det fins nu både vigg och 
vigge; hos allmogen vegg^ veg ge, vägge.^ Numera bruka vi 
ordet hufvudsakligen såsom senare kompositionsled af åshvigge, 
och i äldre nysv. hade man äfven Thor- wig gen (så t. ex. i 
Serenius' sv.-engelska lexikon). I dessa komposita med fortis 
på första sammansättningsleden var ljudutvecklingen æ "> i 
Ijudlagsenlig. Det enkla i rspr. använda vigg^ vigge har fått 
sitt i-ljud delvis från dessa komposita, men hufvudsakligen 
under lågtysk påverkan. Mnt. har nämligen wigge, wegge, 
som af Schiller och Lubben öfversättes „eig. Keil, cuneus'', 
men som enligt dem äfven har betydelse af ett (urspr. küfor- 
migt) bakverk. Liksom så ofantligt många andra handtverks- 

prir, liksom dessa räkneord äfven annars påverkat hvarandra. Jämte 
den normala gen. priggia möter nämligen i Stadslagen træggia, kvar - 
lefvande i nysv. tregge, treggehanda (med ä-ljud i första stafvelsen). 
Här foreligger påverkan af tvæggia (tvegge). Sidoformen thræm lor 
dat. (i st. för prim, prem; jmf. Schlyters ordbok) motsvarar isl. dat. 
premr (sidoform till primr). 
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termer har alltså vigg{é) (väsentligen) kommit till oss från 
Tyskland, under det att den nordiska formen vägg, vägge ännu 
lefver kvar i bygdemålen. Som bekant hafva vi under for- 
men hetvågg lånat det lågtyska ordet äfven i dess betydelse 
,,bakverk". 

Ljudförhållandena i verben fi^hia och si^hia förklarar jag 
åter på följande sätt. Som bekant brukar isl. fegia, segia; 
fsv. fighia och sighia jämte sæghia ; nysv. tiga men säga ; fd. 
fighiæ och sighiæ jämte sæghiæ] nyd. tie och sige] fgutn. figia 
men segia (h varjämte i nynorska bygdemål finnes tigfa jämte 
teg;a, sigja jämte segja). På dessa ord har i de östnordiska 
språken och i vissa trakter af Norge följande ljudlag tilläm- 
pats (oberoende af akcentueringen) : ett af d( i-omljudt æ {e) 
öfvergår till i omedelbart framför den sångbara fri- 
kativan gh + i (eller 7). Genom denna formulering af 
ljudlagen uteslutas från densamma både ord sådana som bæggia, 
tvæggia etc. med den långa explosivan g efter -<e-ljudet och 
ord sådana som vækia {vækkia) med den korta explosivan k 
efter Æ-ljudet, hvilka ord vållade oöfverstigliga svårigheter 
vid lagens af andra författare framställda formulering. Här 
är Brates anmärkning (Äldre Vestmannalagens ljudlära s. 18) 
om växlingen fsv. sæghia: sighia men f ighia på sin plats. Den 
gamla enstafviga och sallsjnita isl. presensformen seg, segr af 
segia återfinnes i fgutn. segr och har alltså tillhört äfven de 
östnord. språken. Detta presens sægh, sæghr utan i (j) efter gh 
bibehöll Ijudlagsenligt «-ljudet, och från dessa former inträngde 
det äfven i andra, liksom vokalen i presens ind. sing. också 
i andra verb inträngt till andra former ; så t. ex. i fsv. drægha 
(jämte dragha), græva (jämte grava) etc. I fighia åter efterfölj- 
des gh öfverallt i presens af i {ßighir)^ och man fick därför 
ingen biform med æ. Häraf förfaras de fsv., fd. och fom- 
gutn. formerna af båda verben. När i nysv. säga den från 
presens sing. inträngda formen blifvit den segrande (i motsats 
tiU nyd. sige)^ så öfverensstämmer detta därmed, att äfven i 
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nysv. gräfva (sällan grafva) vokalen från pres. sing, blifvit den 
rådande. 

Det är, Ijudfysiologiskt sedt, lätt begripligt, att ljudför- 
bindelsen -ghi' hade större tendens än Ijudförbindelsema -ggi- 
och -'k{k)i' att förvandla ett omedelbart föregående æ till i, och 
detta behöfver således ingen särskild utredning, och för så 
vidt jag erinrar mig, finnes i de östnordiska språken intet 
ord med ljudförbindelsen -g^Äi-, som talar emot den här upp- 
ställda ljudlagen. 



m. Öfvergång från ö till ü i de östnordiska språken. 

När fsv. ö förkortats, har det dialektiskt öfver- 
gått till u. En dylik förkortning af ö har kunnat inträda 
framför ett långt konsonantljud, framför två konsonantljud 
och i stafvelser utan fortis. Ljudlagen framgår af följande 
exempel. 

Adjektiv-ändeisen -otter (isl. -öttr, fht. -oht) har icke sällan 
formen -utter, t. ex. hærutter (Cod. büdst.), scalluttan (Cod. 
büdst.), flinscallutter (A. S.), stakkut (G-amla Ordspråk 1079), 
stakkuth (ib. 265), stakkuthen (Leg. IH 140, 2), krokutiare (Mag- 
nus Erikssons landslag, senare hskr.), kringlutia (Leg.), darwttom 
(Ber.)^ delutte (MP.), blæsutir (SD.), fyrahyrnutta (Gr. Cod. D.). 
De utan specialcitat anförda exemplen äro hämtade ur Ryd- 
qvist n 396 och ur Söderwalls ordbok. 

Isl. hégömi motsvaras af fsv. hægome och hægumma (Med. 
Bib. I 312, 11), hægumme (Med. Bib.), hægguma fulder (Med. 
Bib.; beläggställen hos ßydqvist ul, VI). 

I stället för det vanliga Væstra Aros (af är ös\ isl. år éss 
'åmynning^) förekommer i Svenskt Diplomatarium Ny Sam- 
ling I nr. 321 flera gånger Westraarv^, men med förkort- 
ningstecken för US, Östra Aros skrifves af 01. Petri Östra 
Arus (Sv. krönika 63), Östraarus (ib. 81). Härmed är att sam- 
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manställa, att -os i flera danska ortnamn öfvergått till -us 
(se nedan). 

Samma utveckling från -ös "åmynning" till -üs ser jag i 
det gamla stadsnamnet Lößos, i Lothwsæ. Ry dq vists åsigt 
(Sv. Spr. L. II 279; IV, 79), att den ursprungliga formen af 
Löfos, nu Lödöse, skulle återHnnas i det isl. (fnorska) Hli^fhus, 
Liöfhus, och att ordet alltså skulle vara sammansatt med -hus, 
blir nämligen osannolik, när man besinnar: dels att den älsta 
inhemska formen af namnet har -os (ej -hus), och att ändeisen 
'hics i detta namn öfver hufvud icke påvisats ur fsv. ; dels att 
första kompositionsleden af {H)li6'ßhus ^Ijudhus' icke på Ijud- 
lagsenligt sätt motsvaras af Löf- (Lyf-) i Lo f os, Lyfos ; dels 
att Ljudhus vore ett högst underligt namn för en ort, när fråga 
är om dess ursprungliga benämnande, men lätt kan förkla- 
ras genom senare folketymologisk ombildning; dels och isyn- 
nerhet att formen Lödöse, hvilken möter redan under medel- 
tiden (i Ledhesom Sv. Dipl. Ny Samling I 675, år 1406), blir 
oförklarad. I Bjärköarätten 13, 2 omtalas loj^osæ r æt och 
möter mellum lyj^osæ oc konungæ hampn. Sv. Dipl. Ny Sami. 
har i Ladhose (I, 611, år 1405), i Lethwsæ (I 834, år 1407), i 
Ledhesa (I 527, år 1405) ; 01. Petri's Sv. krönika s. 106 Lödese, 
i hvilken sista form penultimas e utvecklats ur ö i Ledh- 
esom, nysv. Lödöse; jmf. Skåne af Skånö (isl. Skåney), Från 
unionstiden anför Styffe Lödhosa, Lödhusa, på latin Ludosia. 
Då Lödöse (nu Gamla Lödöse, på ort och ställe af allmogen kalladt 
Gämmelös eller Gamelös) ligger vid Gårda-åns utlopp i Götaelf, 
är härledningen af Lößos från os ^åmynning' tilltalande. I 
Lödöse (fsv. i Ledhesom)^ ingår en neutraiya-afledning af samma 
ord, hvilken afledning återfinnes i det norska ese „en Flod- 
munding (= os)'* (i Namdalen). Hvad första kompositionsleden 

* Möjligen beror denna plurala form därpå, att (äfven på Bohusläns- 
sidan) midt emot Gårda-åns utlopp ett mindre vattendrag flyter ut i 
Götaelf; där finnas alltså två mynningar. 

Arkiv for nor^k Filologi IV. 12 
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än ursprungligen har betydt, ^ så är det lätt begripligt, att 
sedan Lö]ßos dialektiskt bUfvit Lö^us, detta -tts genom folk- 
etymologi kunde fa formen -hus, liksom detta varit fallet med 
det skånska ortnamnet Aos (vid Helge-åns utlopp), hvilket år 
1393 skrifves Ahtis (se Falkman: Ortnamnen i Skåne) och nu 
heter Ahus. Ett Ähus finnes i Skåne äfven vid Gislöfs-åns 
utlopp. Det fiaorska {H)li6fhüs är en ytterligare folketymolo- 
gisk ombildning af det svenska namnet, liksom folketymolo- 
giskt omformande af (i synnerhet främmande) namn som bekant 
är ytterst vanligt; jmf. isl. Feney ^Venedig' etc. 

Det nysv. guiår, hvilket i det äldre språket skrefs got ar^ 
god tår^ godt åhr (så t. ex. hos Dalin: Svea Rikes Historia I, 
181), gutdr etc. (jmf. Svenska Akademiens Ordlista) men äfven 
gutt Åhr (hos Lucidor; se Svensk akcent II 414), hör troligen 
äfven hit. Redan i Svensk akcent H anf. st. har jag sam- 
manställt Ijuduf vecklingen i rspråkets gott åW > gult Ähr > 
gutar med öfvergången från o till u i Fryksdalsmålets gudå (af 
god dag)j gute (af god till, d. v. s. „i stånd till"). Noreen har i 
sin nyligen publicerade skrift Orddubbletter i nysvenskan s. 
26 väsentligen anslutit sig till denna min mening, i det att 
han, med jämförande af Fryksdalsmålets gudå. gute är böjd 
att i rspr. gutar se öfvergång från ö till ü vid förkortning af 
ö framför //. Härför talar, såsom han också anmärker, att i 
fsv. ett par gånger anträffas gut^ æmgut (Rydqvist II, 370 ; IV, 
78) jämte det normala got] dock har fsv. äfven en gång guß 
'goda' (neutr. pl., Rydqvist II 370). 

Ett ytterligare exempel på ljudutvecklingen ö > ü torde 
föreligga i fsv. ambut jämte ambot, enär o {u) i detta ord tro- 
ligen icke utgör omljud af a; isl. alltså ambött (ej ambolt] jmf. 
Brate i Beitr. X 80 och Hj. Falk i Arkiv Hl 341). 

Isl. fölska, fd. folskæ motsvaras vanligen af fsv. folska men 

* Skulle första kompositionsleden af Löpos, Lypos radikalt samman- 
hänga med de skånska ortnamnen Lödde d, och det vid denna å 
liggande Löddeköpinge (förr Lyddeköpinge, Luddeköpinge)?? 
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i Gamla ordspråk möter eh gång fulska (Rydqvist IV, 78). 
Fsv. foldiærver ^dumdristig' (jmf. isl. fély fsv. fd. fol ^dåre') an- 
träffas ett par gånger under formen fuldiærvar (Cod. bur.), 
fuldiærfwir (se Söderwalls ordbok). Dessutom synes fsv. hafva 
egt ett endast få gånger påvisadt adj. folotter (1 gång), fulotter 
(3 ggr) med betydelsen ^okunnig, obetänksam, dumdristig', 
men äfven ett fulotter ^ringa, föraktad' (jmf. Söderwalls ord- 
bok). I fulska kan u förklaras såsom uppkommet vid förkort- 
ning af ö framför Isk. Fuldiærver jämte foldiærver kan bero 
på förkortning af ö vid akcentueringen foldiærver (Söderwall 
förklarar u genom påverkan af adj. fulder) , och i fulotter 
^okunnig, dumdristig' (jämte folotter) föreligger kanske en sam- 
manblandning med adj. fulotter ^ringa^ (se Söderwalls ordbok). 
Dock vore det äfven tänkbart, att en gammal växling af 
ö : Ü föreligger i dessa ord. 

På detta senare sätt uppfattar jag det (jämte det normala 
bolstader) i vissa ortnamn mötande bulstafer: ternabulstad, bren- 
dabulstadhj högabulstad (alla från omkring år 1430; beläggställen 
bos Söderwall). Jmf. de fsv. bol (vanligen): bul (i ett latinskt 
diplom; jmf. Söderwalls ordbok); böle: Ny by Ii] bo: bu? (1 gång 
i VGL. I); sol, rætsolis: rætsylis, andsylis och? stor: Sture (no- 
men propr; enligt Noreen: Orddubbletter s. 42) samt de be- 
kanta fsv. boa: isl. éwa, fsv. troa: isl. trua etc. 

Det är icke häller troligt, att fsv. bulster (så ofta; jämte 
bolster) hör hit, ehuru isl. bolstr plägar upptagas med 6 (ej o). 
På ursprungligen kort u (o) tyda nämligen det nysv. utta- 
let bällster, det norska bolster med öppet o (hvarför äfven 
Aasen såsom isl. form upptager bolstr, ej bdlsir), den i fsv. 
vanliga skrifriingen bulster (som talar emot en blott dialek- 
tisk utveckling ö > ü)j det fd. bulste7\ det fht. bolstar och det 
ags. bolster. Om det isl. b6lstr verkligen haft (), så beror det 
på senare förlängning. 

Orsaken till att, så vidt jag iakttagit, ändeisen -dömber 
(i ungdomber etc.) icke påvisats under formen 'dumber, är den. 
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att ö i -dömber i fsv. bibehöll sin längd; jmf. ännu i dag 

• • • ■ 

Omdöme, fürstendöme etc. 



Öfvergången från ö till ü möter dialektiskt älven i fom- 
danskan. Detta är fallet i följande ord. 

Hægumi (hadorphska hskr. af Skånelagen) men hæggommes 
quinnæ (Skånelagen IV Add. B 2) och hæggoms ord (Hr Mi- 
chael; jmf. Molbechs Glossar). 

Ändeisen -os „åmynning" öfvergår till -its i följande skånska 
ortnamn (exemplen hämtade ur Falkman: Ortnamnen i Skåne): 

o 

Aos > Aus (år 1296 etc.) nu Ähus; Raaos > Raatiss (år 1539), 

• • o 

Simberos > ombrus (1310). Af ven Ahus^ fiskläge vid Gislöfs- 
åns utlopp. — Hit hör ock det fd. Arus (på Jutland), nu sta- 
den Arhus, 

Också fd. har ambut „trälinna"; jmf. ofvan s. 178. 

Hit hör äfven det nyd. tvetullet „tvåkönad", jmf. isl. tål 
1) „redskap, 2) genitalia'*, nyisl. tvitéla „hermafrodit". * 

* Den här påvisade ljudutvecklingen ö ^ ü motbevisas naturligtvis 
icke däraf, att i fsv. och äldre danskan orden hus och fru stundom 
i vissa komposita halva formen hos, fro, I fsv. hosprea (1 gång) 
jämte husprea; hoströ (1 gång) jämte hustr ö (hustru); hoshonde (så 
ännu i Nya Test. al 1526 Matth. bl. 9 s. 2) jämte husbonde; nötos (1 
gång) jämte nöthus (jml. Rydqvist VI och Svensk akcent II 345 f.). 
(Noreens lörklarin? al hosprea, nötos i Arkiv m 12 såsom samman- 
satta med eller påverkade al subst. *hos ^sällskap' är enligt min 
åsigt oantaglig). I fd. ofta hosfru(e), hostru(c) (jml. Molbechs Glos- 
sar och Såby i Arkiv I 201); i äldre danskan ofta hoshonde (hos 
Vedel och i bibeln al 1550; jmf. Studier II 481 noten). Fsv. har 
redan på 1300-talet ofta husfro, hustro (exempel hos Rydqvist II 81 
och i Svensk akcent II 346) för husfru, hustru. Om beläggställen 
lör d. husfro, hosfro, hostro se Såby anf. st. I fall jag har rätt i min 
i Svensk akcent II 346 med tvekan uttalade förmodan, att o i dessa 
ord utvecklats ur ü till lolje al relativ akcentlöshet (alltså hospréa^hos- 
bonde, nötoSj husfro; jmf. ock Såby anl. st.), så förklaras husfru'^ hus- 
frö i motsats till skallötter >> skallütter etc. och Arös >• Arus etc. på 
ett af följande två sätt. Ljudutvecklingama ü >> ö och ö >• tJJ, af 
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IV. Till Ijudutvecklingen från tenuis till media i forndanskan. 

Som bekant hafva de korta ljuden k, i, p såsom slutljud 
efter vokal och såsom midljud mellan två vokaler behandlats 
på olika sätt af forndanskan och fornsvenskan: fsv. lek fd. leg; 
fsv. bryta fd. brydæ; fsv. löpa fd. løbce etc. Fsv. harbibehållit 
de ursprungligare ljuden, hvüka däremot i fd. öfvergått till 
motsvarande sångbara explosivor. Denna ljudutvecklingen 
har sedan i danskan ytterligare fortsatts, så att det nuvarande 
språket i st. f. den äldre median g har frikativan gh^ i st. f. 
median d har frikativan 5 och — åtminstone det vanliga sam- 
talsspråket; se Såby: Det amamagnæanske Håndskrift Nr. 187 
i oktav ^En Dansk Lægebog" XIV f. — i st. f. median b 
frikativan v. Enligt Såby anf. skrift har försvagningen af A:, 
t^ p i forndanskan så försiggått, att den började med k, drab- 
bade sedan t och sist p. Bland andra stöd härför anför han 
de ifrågavarande konsonantljudens skrifiiing i den nänmda 
(seländska) handskriften, hvilken han anser vara nedskrifven 
vid midten eller under senare hälften af 1300-talet. Här 
skrifvas nämligen ord med gammalt p dels med /?, dels med b 
(kopær kar, kobær kar) men aldrig med f eller u] ord med 
gammalt / dels med t dels med d (brytær, brydær), under det 
att th (som i regeln brukas för gammalt j5 eller S: thy, breth 
^bröd' etc.) blott undantagsvis framträder i dylika ord (t. 
ex. kiæthæl bis ; isl. ketill). Däremot skrifvas ord med gammalt 
k dels med k (ätven c, A:A), dels med gh^ men blott sällan med 

hvilka åtminstone den senare var blott dialektisk, kunna hatva in- 
trädt i skilda trakter. Men detta antagande är knappt behöfligt, 
när man besinnar, alt det nödvändiga vilkoret för ljudutvecklingen 
ö >• t5J är just förkortningen ai ö, vare sig att, o står i en staf- 
velse med eller i en stafvelse utan iortis, men att vid öfvergången 
«* >> o i stafvelser med semifortis (höspréa, husfrö) o-ljudet mycket 
väl kan hatva bibehållit sin längd, liksom detta är fallet med 
o-ljudet i semifortis - statvelsen af t. ex. de nysv. urbota, ånnöd, 
ovedersäglig en etc. 
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g: lækædom, læghædom, lægædom etc. Språket i denna hskr. 
visar alltså de gamla tennes på öfvergångsstadiet till att för- 
svagas. 

Emellertid har det, så vidt jag vet, icke blifvit påvisadt, 
i hvilken ställning — vare sig i mid- eller i slut-ljud — som 
denna Ijudforsvagning först inträdde. 

Jag anser mig emellertid kunna meddela ett direkt bevis 
för att förändringen från k, t, p till g, d, b inträdde 
tidigare mellan två vokaler, än när tenuis stod som 
slutljud efter vokal. 

Detta framgår af den anförda handskriften AM. 187 8:vo, 
i hvilken såsom nämndt de gamla tenues hålla på att för- 
svagas. I denna hskr. är det nämligen ytterst vanligt y att 
k, t, p i midljud mellan två vokaler växla med resp. 
gh (ff), dy b, men däremot ytterligt sällsynt, att gh (g), d, b 
stå som slutljud efter vokal. Handskriften har en längd 
af 99 trycksidor, så att materialet för frågans bedömmande 
är alldeles tillräckligt. 

Enligt den uppställda regeln finner man t. ex. blott tak, 
tac (ej tagh; imperativus) men taghæ jämte iakæ; blott mek 
*mig' men meghæt, mekæt 'mycket'; blott ut men tidæn, utæn; 
blott rot men redærne, retær; blott fot men fødær, fetær; blott 
stet (imperativus) men stødæ (pres. konj.); blott heet Varm' 
men heder, fieter ('heter'; pres. ind.); blott tviQ'Jt 'vett' men 
widæ, tvitæ 'veta' ; blott mat 'mat' men endast madæ 'måde, for- 
hold'; blott grøt men endast grydæ; blott lyt 'ansigtsfärg' men 
anledæ, ænletæ; blott fet 'fet' men swedæs, swetæs (isl. sveitask)-, 
blott hwit men liden, liten; blott nøt (imperat.; 'bruka') men 
flydæ, flytæ; blott sup (imperat.) men subæ, supæ; blott støp 
(imperat.) men løbær, løpær; vidare blott brut, kiøt, sot 'sjukdom', 
soot 'sot', giut (imperat.), oc 'och' etc. etc, men ædikæ (ofta; ætikæ 
blott 1 gång); raden (isl. rotinn)\ gedæ horn, getæ korn; læghæ- 
dom, lægædom, lækædom; gribær etc. etc. 
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När man 1 gång ' finner abrud 'abrotanum' (fsv. abrot, nyd. 
abrod)j så är -rf icke någon speciellt dansk förändring af -t, 
eftersom växten på nysv. heter åbrodd. Två ggr möter lod 
^der (isl. hlutr) i st. f. det vanligare lot, men skrifiiingen lod 
sjmes delvis bero på sammanblandning med lod'' ett lod' (vigten; 
nysv. lod med d). Skiæg geth "skäggig" är regelrätt, enär isl. 
har skeggiafr. Jämte skah(b)et (fsv. skabbotter) möter en gång 
skabeth; dess S-ljud kan vara öfverfördt från skiæggeth och 
andra dylika ord. För öfrigt anträffas annan skrifning än 
Ä, t, p efter vokal i slutljud endast i följande ord: siugh (1 
gång; men vanligen siuk[h])^ wegh (1 gång; Vek'); saar lægh 
,, ömhet" (1 gång, jämte sarlek)] lad (21, 12;^ imperat. af latæ, 
ladæ; i st. f. det ytterst vanliga lat)\ flød (^grädde'; 1 gång; 
æd (30, 7; 66, 6; 98, 4; 98, 5; imperat., jämte det vanliga æt)] 
klud (1 gång; jämte det vanligare klu()\ sid (1 gång; imperat., 
„sitt"); bled (1 gång; imperat., jämte det vanligare blø()\ bryd 
(imperat. 1 gång); stob (2 ggr; ^stop'). Dessutom med -th: 
steth (30, 14; imperat.; i st. f. det vanliga stet)^ brothf ailing 
(2 ggr) ^person .med fallandesot', houæth saræth (9, 26). Det är 
väl icke så säkert, att -th här verkligen återgitver annat än Wjud, 
men äfven om man uppfattar dessa th såsom utmärkande ett för- 
svagadt uttal af /, så finna vi en försvagning af slut ljudande 
tenues efter vokal endast 19 ggr i hela handskriften, hvilket 
är ytterst sällan, när man besinnar, dels att midlj udånde 
tenues mellan vokaler uppträda försvagade säkerligen hun- 
dradetals gånger, dels att omvandt slutljudande tenues efter 
vokal möta oförsvagade väl också hundradetals gånger. 

Detta kan icke vara tillfälligt, utan häraf framgår, att 
(åtminstone i den trakt, som vår hskr. representerar) försvag- 
ningen tidigare inträdde i mid- än i slutljud. En bekräftelse 
ligger däri, att aUa de anförda formerna, hvilka mot regeln 

* Jag anlör stället lor en iorms forekomst, endast när det icke ' upp- 
tages i Såbys iörtjänstfulla glossar. 
» Första talet angifver sidan; det andra raden. 
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hafva -^Ä, 'dy -b såsom slutkonsonanter, tillhöra sådana ord, 
som i vissa former få gh, rf, b som midljud. Så har siugh lätt 
kunnat få -gh från siughæ^ imp erat, lad d från inf. ladæ etc. etc. 
Däremot finnes icke i hskr. slutljudande försvagad tenuis i 
sådana ord som ut, sek ^sig', thek ^dig' etc, hvilka sakna två- 
stafviga former, från hvilka de genom analogi kunde erhålla 
det försvagade ljudet (dock 1 gång houæth saræth). 

När man i fd. uttalade tak men taghæ^ fot men fedær etc., 
så är detta naturligtvis att sammanställa med den företeelsen, 
att flera språk låta sångbara konsonanter som slutljud förlora 
sin sångbarhet; jmf. mht. tac — tages ^ leit — leides etc. 

Dessa spörsmål framställa sig emellertid själfinant: hafva 
i danskan de gamla tenues k, t, p Ijudlagsenligt försvagats 
endast i midljud, hvarefter de genom analogi inträngt äfven i 
slutljud? Eller har förloppet fastmer varit detta: Fastän de 
/Ör«/ försvagades som midljud, hafva de «enare Ijudlagsenligt 
undergått samma försvagning såsom slutljud? I det förra 
fallet hafva (jmf. ofvan) imperat. tagh kunnat få gh från tagfue 
etc, fod d från føder etc; men också ud d från udæriy vde etc. 
Sådana pronominella ord och partiklar (nyd. jeg^ mig, dig, sig, 
ad „åt" etc etc), som icke hade något nära beslägtadt 
ord vid sin sida, från hvilket de försvagade ljuden kunde 
öfverföras, hafva då låtit sina slutljudande tenues försvagas 
till mediæ (och sångbara frikativer), emedan de merendels 
brukades i proklisis eller i enklisis (jmf. Svensk akcent I 119). 
Som bekant har liknande ljudförsvagning inträdt i dylika ord 
i beslägtade språk, som annars bevarat de gamla tenues; jmf. 
nys v. fag, mig etc, nyisl. aS, hvä<b etc. af at, hvat etc. ; se förf. 
i Tidskrift for Füologi N. R. m 248 f. 

För närvarande kunna, så vidt jag ser, frågorna icke 
med full visshet besvaras, men jag är mest böjd att antaga, 
att det är det senare alternativet, som bör besvaras jakande, 
att således äfven i fod etc. -en Ijudlagsenlig försvagning inträdt. 
Ett stöd härför skulle enstafviga fd. ord med försvagad slut- 
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ljudande tennis utgöra, hvilka hvarken varit akcentlösa eller 
vid sin sida haft beslägtade ord med försvagad tenuis. Men 
för tillfället kan jag icke anföra något dylikt ord. 

S. 165. Äfven i fsv. apinia ^apa' (enligt Söderwalls ordbok 
skrifves ordet blott en gång med y, nämligen i sammansättningen 
aapynio hwffwdh)^ äldre nysv. äpinia, nysv. äpinfa har y i den 
relativt oakcentuerade andra stafvelsen öfvergått till i. Isl. 
har merendels apynia, men en gång (se Fritzner ^) éfven apinia] 
däremot synas inga sidoformer med i i andra stafvelsen före- 
komma till de isl. d^ynia, forynia, vargynia, Y (ej i) i de isl. 
orden på -ynia antyder kanske, att de hade eller kunde hafva 
fortis på andra stafvelsen, d. v. s. på afledningsändelsen, lik- 
som fortis kunde hvila på vissa afledningsändelser i fsv. och 
i den äldre danskan; se förf.: Svensk akcent II 358 ff. och 
Arkiv m 61. 

Lund, april 1887. 

AXEL KOCK. 



En anmärkning till s. 162. 

Eftersom ännu i sen tid de nordiska språken i ord med 
flerstafvighets - akcent bevarat den samgerm. biakcenten 
levis (som föll på andra stafvelsen af ord med kort rot- 
stafvelse), och då vidare dessa språk i stor utsträckning 
bibehållit det från det indoeurop. urspråket ärfda bruket att 
ofta låta senare sammansättningsleden af komposita erhålla 
fortis (= hufvudakcenten ; se förf.: Svensk akcent II 328 ff. 
och Arkiv III 56 ff.), så är det antagligt, att man i Norden 
äfven för öfrigt relativt troget bibehållit den samgerm. akcen- 
tueringen. Särskildt ligger den förmodan nära, att de två af 
de nordiska språken använda akcentuerings-sätten (enstafvig- 
hets-akcenten i ulf, umord. vmlfäR] i dag^ umord. dägäR etc. 
samt flerstafvighets-akcenten i tider ^ umord. tldlR\ i saker ^ 
urnord. sählR etc; jmf. Verner i Anzeiger für deutsches Al- 
terthum VII, 12 samt Kock: Svensk akcent II, 432 ff. och 
Studier öfver fomsvensk ljudlära II ff.) äro ett arf från den 
samgerm. språkperioden. 

AXEL KOCK. 



Til forståelse af „en islandsk ordsprogsamling fra 

15de århundrede." 



Den sammentrængte udtryksform og den billedlige eller 
overførte betydning, hvori ordene tages, gør gengivelsen af 
et fremmed sprogs ordsprog særlig vanskelig. Strængt taget 
kan vel kun indfødte sikkert tolke disse sætninger ; for andre 
vil et forsøg være både dristigt og på en vis måde utaknem- 
ligt, hvor megen tillokkelse end beskæftigelsen med sådanne 
udslag af fortidens kulturforhold og oflfenlige mening kan 
have. På den anden side trænger ordsproglige udtryk i langt 
højere grad end de fleste andre sprogmindesmærker til en 
fortolkning, og en udgiver af en ordsprogsamling kan vel være 
temlig sikker på, ät kun de færreste fremmede læsere vil have 
nogen klar opfattelse af indholdet. Sådanne betragtninger 
bestemte mig til, da jeg i „Småstykker, udgivne af Sam- 
fund til udg. af gi. nord. litt." nr. 7, Kbh. 1886 meddelte en 
række islandske ordsprog fra membran-håndskriftet AM. 604, 
4to, at ledsage disse med en oversættelse. Betænkeligheden 
ved i hvert tilfælde at træffe den rigtige opfattelse formind- 
skedes vel ved den leilighed jeg havde til at indhænte op- 
lysninger hos herværende Islændere; men at forsøget helt 
skulde lykkes mig, kunde jeg dog næppe håbe. Efter sam- 
lingens udgivelse har jeg fra dhrr. dr. phil. Bjørn Olsen og 
cand. mag. Jon Porkelsson modtaget forskellige berigtigelser, 
der bekræfter dette, men som tillige indeholder så meget af 
interesse, at det vel lønner sig — med vedkommendes tilla- 
delse — her at meddele indholdet. 
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8. At J)ikkir barninu J) å J) at grætr. Som et tydelig- 
ere udtryk for den heri liggende tanke foreslås Når barnet græder, 
kan man deraf slutte, at det føler smerte {BO.)^ barnet græder 
ikke, undtagen der er noget i vejen for det {JP), 

9. Litil er barns huggun. Sml, Litid er ungs manns 
gaman. Meningen er Lidt kan fornøje børn. 

13. Dette ordsprog, hvis læsning frembyder særlige vanskelig- 
heder ved at nedre halvdel af samtlige bogstaver er bortskåren, 
er, som BO, godtgør og hvad et fornyet eftersyn har bekræftet, 
ikke bleven rigtig opfattet. Hvad der er læst som bladrask må 
opløses til to ord \Ae&zt so og i steden for midt viser der sig at 
stå^nocYt, Ordsproget lyder da Sjaldan hleöst sva allt å 
einn, at [eigi] sé nokkut at, et udsagn, hvis væsenligsfe del 
genfindes i nr. 79 Ekki er allt å einn hlaSit. Oversættelsen bliver 
Sjælden findes alle gode egenskaber i den grad samlede hos 
én person, at de ikke er forenede med en eller anden fejl. 
/ denne betydning er ordsproget endnu i brug på Island — i den 
hos G Jönsson anførte form Sjaldan hleÖst svo allt å einn, at 
ekki fylgi fölski (brestr, andre löstur) neinn. Dog skal det ifølge 
JP. også forekomme med varianten kostur, hvorved betydningen 
altså bliver den modsatte. 

24. „vinwaw verdwr keypt en dygdin» alldri" — 
således ser jeg nu, at der i håndskriftet må læses, efter at Bjørn 
Olsen har givet sætningens rette fortolkning Arbejdet kan købes, 
men troskab aldrig og henvist til den ligelydende sætning hos 
GJ^nsson (Or&skvibasafn s. 3ÖS), 

34. Pat er margt i buri etandi ekki er å borÖ 
b eran di. Ordsproget^ der nu kendes — også brugt i figurlig 
betydning — i formen PaÖ er svo mart i bæ, aÖ ekki er å borÖ 
berandi, vil sige Der findes i et bus mange spiser, som er 
gode nok til daglig brug, men som man ikke kan være be- 
kendt at sætte på bordet for fremmede. 

(48. Mod tanken i den givne oversættelse gør BO. indsigelse 
og formoder snarest en fejl i fommæli.) 
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52. Fullr kann til flests råö, en svangr til såÖa 
— således foreslår BO, at læ^e og oversætter Den mætte kender 
råd til de fleste ting, den sultne til at skaffe sig noget at 
lave grød af. j^Sdb'^ skal forekomme dialektisk i betydningen y^mel^^ 
j^vælling^, 

63. Opt bitr J)at gramr, sem gnizkr sparir — 
således foreslår BO. at læse (med henvisning til Opt eyöist t)aÖ 
meö sorg, sem meö nizku er sparaö hos GJånsson) og over- 
sætter Ofte fortærer den fortrydelige (uvennen?) hvad gnieren 
sparer. 

(67. 711 bestyrkelse af, at denne sætning er et ordsprog, an- 
fører JP. det nu gængse Paö er ekki hægt aö hnefa, sem guÖ 
[al. herrann] vill ekki gefa.) 

79. Ekki er allt å einn hlaÖit. At sætningen kan 
anvendes på forskellig måde viser, som JP. påpeger^ udtrykkene 
Sjaldan hledst svo allt å einn, aö ekki fylgi löstur [al, galli] 
neinn {Pontusrimur Magnusar gamla, d. 1591) eller aö ekki fylgi 
kostur neinn og Fåum er alls varnaö. Sml. nr, 13. 

81. Hor hefir mann drepit, en båsålfr två. Denne 
sætning får en uvæntet forklaring ved ordet båsålmur o: smör, der 
forekommer i „Kvæ^ eptir Stephan Olafsson^ /, Kph. 188S, s. 183^'^, 
II, Kph, 1886, s, 404^'^^'^^ og skal endnu bruges i Skaptafells 
syssel (JP,, BO,), Sætningen betyder altså Man kan dø af mag- 
erhed (sult), men af fedme (frådseri) dør dobbelt så mange. 

85. Så „bidwr" hlæjandi hiisa, er matinn hefir i 
main um. JP, hævder, med henvisning til forbindelsen y^bibja husa^, 
at her må læses biör o: beder (om.) 

87. G6Ö hönd er bætandi. JP. citerer fra y^Hdttalykill 
Lopts rika^ GöÖ er bætandi hönd, men fremhæver, at ordsproget 
i dets nu brugelige form (og således også h)s GJånsson) har bliö 
som første ord. 

(93. JP, anfører som nu brugelige former Leingi må ågæoa, 
Leingi getur vont vesnaÖ.) 



189 

99. ^hlyr {eller hlye?)" hångandi tetr osv. JP. hævder 
hlyr som det rigtige, da ordsproget benyttes således i daglig tale. 

108. Kostir litlir er Ijufs vera, en leiör verör 
aldri fyltr. BO. oversætter Ringe føde er den fordringsfries 
trøst, den fordringsfulde bliver aldrig mæt. JP. jævnfører her- 
med ordsproget Litlu må meÖ Ijüfam skipta, en osv. 

IIB. Latr er så, sem ^lognsins fl^r\ BO, anser fl^ 
som skrivfejl for fryr, der her fejlagtig — ved en art analogi — 
er bleven forbundet med genitiv; sætningen burda efter hans mening 
hedde Latr er så, sem å lognit fr^r o: Den er lad, som laster 
vindstille. 

(120. 7V7 forståelse af ordsproget henleder JP. opmærksom- 
heden på den nu gængse, også hos GJ6nsson forekommende talemåde 
Så lifir leingst, sem leingst jetur.) 

128. Syndu manninn, en ekki matkeraldit — Vis 
mig manden, men ikke madfadet o: Et menneskes udseende' 
viser bedre end kvantiteten af de ham tildelte fødevarer, om 
forplejningen er tilfredsstillende. BO., der giver forklanngen af 
dette ordsprog, oplyser tillige, at sætningen er i almindelig brug på 
Island (i alt fald på nordlandet)] hvor den keres dels som forsvars- 
replik af, dels som støttepunkt for en anklage mod madmoderen. 
Interessant er det, at ordsproget ifølge meddelelse af provst Ham- 
mershaimb anvendes ganske i samme betydning på Færøerne. 

129. Pat må eptir manninum hafa, sem, hann talar. 
Ordsproget bør ifølge BO, oversættes Hvad man siger kan man 
gøres til hjemmelsmand for. 

134. Margt kemr til målugs manns. Betydningen er 
ifølge BO. En sladderhank blander sig i mange ting. 

135. På må marka, annarr J)arf, en annarr må. 
Til bedre forståelse af sætningen jævnfører JP. I raun skal mann- 
inn marka og Så er vinur, sem i raun reynist {o: vinur). 

147. A öngum hrin „oætit" {o: oietit). Som BO., og 
tillige Hammershiamb hævder, bør sidste ord opfattes som participium 
af j^eta^ med det negative „(J'*. Sætningen, der også findes hos 
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G Jonsson i formen A engum hrin öjetiö, betyder Hvad man ikke 
har spist påvirkes man ikke af. 

156. Seint ok fast gengr. Sætningen må ifølge BO. 
gengives med Det går langsomt, og så at man ikke kommer af 
stedet. 

159. Så J)ikkir hæfr hjå ærligum mönnum, er sik 
siöar vel. Den rette oversættelse for ærligr er if elge BO, her 
velbåren. 

(164. „skipizt" opfatter BO, som fejlskrift for skipast). 

179. Sjaldan sitr svinnr maÖr i dyrum. Støttet til 
den betydning, som y^svinnr^ i det nyere sprog kan have, oversætter 
BO. Sjælden sidder karrig mand i døren — nemlig for ikke at 
indbyde forbigående.* 

185. Illt er J)at, at troll skuli manna njota. BO. 
giver følgende tolkning af ordsproget Det er slemt, når trolde får 
del i de goder, der er mennesker tiltænkte. 

201. Vorvatn ok vööuselr hefir ofeigum manni i 
hel komit. JP. jævnfører dette ordsprog med en anden besynd- 
erlig sætning Næmt skomar nöglur og ny{)vegiö hår hafa ofeigum 
manni i^ hel komiö. 

206. Ymist er bezt gott eÖr lett. Meningen er ifølge 
JP. Vekselvis er god eller tarvelig føde bedst, idet han hermed 
jævnfører Å misjöfiiu J)rifast börnin bezt. 

212. Illt er ölit, enda er {)at illa drukkit. Provst 
Hammershaimb foreslår at oversætte Skadeligt er øllet, og til 
fordærvelse drikkes det — nemlig for den, som beruser sig i det, * 

* Foruden de i „Småstykker" nævnte ordsprogsamlinger henledes — 
som en hovedkilde for danske ordsprogs vedkommende — opmærk- 
somheden på det udlorlige samlerværk af E. Mau, Dansk Ord- 
sprogs-Skat I — II, Kbh. 1879, omfattende ialt 12,161 sætninger 
eller numre. 

KR. KÅLUND. 



Fsv. ægha (fd. æghæ). 



Det jenom sitt allmänna æ i rotstavelsen for väntat e så märk- 
liga fsv. värbet ægha (jfr fd. æghæ] fn. eiga) har Tamm (Arkiv 
II, 346) sökt förklara sålunda, att formerna med æ antagas hava 
utbrett sig från pres. (formelt pret.) konj., där æ skulle hava upp- 
kommet jenom i-omjud av a, vilken forklaring senare även — utan 
åberopande av Tamm — framställts av Brate i hans nyss ut- 
komna arbete Äldre Vestmannalagens Ljudlß-ra, Ups. 1887, 
s. 29— 30. 

Oaktat denna åsikt delas av två så framstående forskare som de 
nämda, kann jag äj finna den synnerligt sannolik. Den har emot sig : 

1) att den nödvändigjör det antagandet, att ä inträngt i alla 
presensformema redan före den tid; då «-omjudet på långt a värkade, 
mot vilket antagande bland annat den omständigheten synes tala, 
att formerna på ägh- alldeles saknas i fn. ock blott finnas i de 
östnordiska språken; 

2) att i en ock samma urkund, t. eks. i äldre Vestmannalagen, 
æ uteslutande finnes i pres. ind. ock pres. part., där det icke är 
ursprungligt, män däremot alldeles saknas i pret. konj., där det just 
skulle hava uppstått (Brate, a. a. s. 30), något som Brate också 
medjer „måste sägas vara en egendomlig analogibildningens nyck". 

Jag skaU nu framställa en annan ock, som mig synes, antaglig 
förklaring av värbet æghas egendomlighet. 

Det till ægha svarande gotiska värbet heter i pres. ind. sing. 
aihj plur. aigum^ vilket vanligen antages vara den regelbundna böj- 
ningen (med grammatisk väksling?), män dessutom finnes även i sing. 
aig (1 gång) ock i plur. aihum, aihuß, liksom part. pres. heter 
aigßnds (5 ggr) ock aihands (1 g.) samt den endast en gång före- 
kommande infinitiven aihan (i en sammansättning). Jag antar nu, 
att samma dubbelhet särskilt i pres. ind. funnets på nordisk botten. 
Detta antagande bör äj anses för vågat. Ty då alla de nordiska 
språken i inf. ha former med g (gh), män i pret. ind. sing. en form 
(ö), som utgår från en form med h (aih), så synes därav, att det 
ursprungliga språkskicket*, som väl krävt lika rotkonsonant i båda 

* I denna uppsats, som är „nystavad", är ingen ändring vidtagen i 
s;e-judets betectning. Härutinnan liksom i flere andra punkter 
(rörande ij, ng, å, förenkling av dubbelkonsonant i nå^a fall, m. m.) 
avviker jag trån Rättstavningssällskapets stavsätt. — vad frågan om 
generela tecken för sje-^ äng- ock å-juden vidkommer, anser jag det 
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de anförda värbalformema/ även på nordisk botten ock tidigt (sam- 
nordiskt) blivet rubbat. Samnordiskt *aiÄ, "^aihum blev d, *åum 
ock aigum blev eigum] män vad blev ^aig? Jag förmodar, att det 
samnordiskt blev *^. Fn. sté, hné m. fl. anser jag nämligen hava 
uppkommet jenom samnordisk övergång av ^staig^ "^hnaig, hur nu 
denna övergång närmare bör tänkas hava försiggått. Ett stöd för 
detta antagande finner jag i det av T a mm till ett *st(ß hänförda 
fsv. stæghy stæg (Arkiv II, 345). Detta é skulle nämligen sen 
äfter känd fsv. judlag bli Æ. 

Man finge sålunda i fsv. den dubbla böjningen sing, a, *<B^ 
(1, 3 pers.) — män blott at (2 pers.) — , plur. *awm, eghum^ -up^ 
-u (i fn. hade den åter förenklats jenom att blott endera formen i 
vart numerus bhvet segrande : d, eigum), Jenom invärkan från *æ 
uppkom nu æghum jämte eghum ock sedan även infinitiven egha 
jämte ægha, varäfter singularformema CB senare fingo vika för for- 
merna a, vilka hade stöd av andra personen at] äfter a ock de 
andra pluralformema ombildades åter *aum till aghum ock sen egha 
till agha, A — aghum ombildades sen till agher — aghum äfter 
mönstret av dragher — draghum o. d.; först sent uppkom ægher 
som ny sing, till æghum. Av konj. finnas i landskapslagarnas språk 
inga andra former än de med a: aghi o. s. v. (se Schlyters ord- 
bok). — Även fd. har både ceghæ ock aghce vid sidan av eglia] se 
Lunds Ordbog. 

April 1887. 

L. FR. LÄFFLER.3 

vara av största vikt, att, då nu även norrmännen synas tänka på en 
radikal ortografisk reform (jfr Westerns yttrande Arkiv IV, s. 24), 
överenskommelse mellan svänska ock norska (ja även danska) re- 
formvänner, om möjligt, träfias rörande nämda juds teckning, på det 
att äj den olyckan måtte hända, att vartdera folket besluter sig att 
gå sin egen väg ock därijenom den alldeles onödiga olikhet i de så 
nära besläktade språkens beteckningssätt, som redan eger rum (i 
synnerhet ifråga om ä —- æ, ö — ø ock även aa — d), kommer att 
ökas till skada för den litterära samfärdseln mellan Nordens folk. 

' Verbet ega^s ursprungliga ock samgermanska bildning synes ännu 
icke vara säkert utredd. De särskilda germanspråkens former hän- 
tyda på en ännu olöst gåta. 

* Ett 3 ggr i äVGL. lörekoramande mæ (se Arkiv I, 387) skulle möj- 
ligen kunna vara en gammal analogi bildning ärter detta av mig 
antagna *æ: 

^ Jag skriver numera mitt tillnamn på svänskt sätt med ä (Läfflerh 
äj som iörutpå tyskt sätt med e (Le f fler). Jfr Nystavaren n, 127. 



Textkritiska Anmärkningar till den Stockholmska 

Homilieboken. 



Under titel ^Studier över den Stockholmska Honulie- 
TDoken" (Lund 1887) har philos, dr. Ludvig Larsson nyligen 
utgifvit ett arbete, ^ som är afsedt att icke blott utreda frågan 
om denna codex härrör från en eller flere textskrifvare, utan 
ock att bestämma de särskilda textafdelningarnas olika ålder 
och inbördes förhållande samt de olika läggens sammansätt- 
ning, äfvensom att slutligen, och framför allt, meddela en 
mängd anmärkningar i syfte att fastställa en riktig läsning 
och tolkning af ställen, som enligt hr Larssons förmenande 
blifvit i min upplaga af Homilieboken* oriktigt återgifna eller 
på annat sätt missförstådda. 

Med afseende på frågan, om hela Homiliebokens codex 
är skrifven af en och samma person eller af flere, har jag 
i förordet till min upplaga yttrat, att „handstilen företer på 
olika ställen någon olikhet i skriftdragen, hvilken likväl ej 
är större, än att man kan antaga hela boken vara skrifven 
af en och *samma hand.** Af dessa ordalag synes, att jag 
ansett föreliggande fråga svårligen kunna med full bestämdhet 
afgöras. Man kan och bör naturligtvis äfven i fråga om 
gamla codices skilja mellan olika handstilar; men man bör 
ock komma i håg, att skriften i synnerhet i äldre codices 
var ett slags prentning, och att man vid copiering tydligen 
sökt att helt mechaniskt efterbilda de föreliggande originalens 

* Detta arbete citeras i det följande med „Stud". 
2 Homiliub6k; Isländska Homilier. Lund 1872. 

Arkiv for nordisk Filolog^ IV. I0 
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både stafsätt och yttre egendomligheter i fråga om använd- 
ning af vissa bokstafstecken, förkortningar och mera dylikt. 
Att sålunda, såsom hr L. söker göra (Stuä. s. 3 — 6), äfven om 
skriftdragen för öfrigt äro lika, i den olika freqvens, som 
tecknen för ng, nq^ kc, anglosax. v o. s. v. kunna hafva i hand- 
skriftens olika delar, vilja se ett bevis, att boken är skrifven 
af flere händer, är oberättigadt, ty denna olikhet visar ingen- 
ting annat, än att skrifvaren copierat olika original.^ Hr L. 
har emellertid på denna olika användning af några skrift- 
tecken samt på grund af sidomas vexlande radtal, läggens 
olika sammansättning o. dyl. indelat handskriften i 10 olika 
afdelningar. Man skulle då vänta, att hr L. menade, att 10 
skrifvare förfärdigat Homilieboken, men det vill han likväl 
icke pådtå, utan menar, att två eller flere afdelningar gerna 
kunna härstamma från samma hand och olikheterna dem 
emellan bero på, att de äro skrifiia vid olika tillfallen. Att 
hela handskriften skulle vara af samma hand, anser hr L. 
deremot vara omöjligt på grund af olikheterna i handstilens 
allmänna utseende och i förekomsten af de ofvan omtalade 
bokstafsformema. Hr L:s nuvarande ståndpunkt i frågan tyckes 

* Så t. ex. säger hr L. (Stud. s. 5), att bladen 78 — 80 a i hds. likna 
fullkomligt bl. 67 b med hänsyn till handstilens utseende, men äro 
likväl möjligen skrifna med annan hand än detta, ty på bl. 78 — 80 a 
brukas allmän c teoknen för ng och kc, af hvilka det lorra sparsamt 
och det senare aldrig förekommer på bl. 67. Häremot behöfver blott 
anmärkas, att om handstilame äro fullkomligt lika, så bör det, 
oafsedt bruket af vissa bokstafsformer, vara klart, att de härröra 
från samma hand. Hr. L:s uppgifter om handstilame i Homil. äro 
lör öfrigt mycket sväfvande och osäkra. Stud. s. 4 heter det, att 
bl. 43 och 44 i Homil. skilja sig från bl. 2 — 42 och 45 — 50* genom 
„en ganska ringa olikhet i handstilens allmänna utseende", men tyd- 
ligare genom bruket af vissa bokstatsformer. Denna „ganska ringa 
olikhet" är i sjelfva verket alldeles ingen. Längre fram i Stud., sid. 
8, ställes emellertid olikheten i handstilens allmänna utseende allde- 
les i paritet med olikheten i användning af vissa bokstafsformer, 
hvad ofvannämnda bladpar beträfiar. 
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sålunda vara, att Homilieboken härstammar från minst två, 
högst tio skrifvare. 

Vi hafva redan antydt, att forenämnda bokstafsformer i 
berörda afseende alldeles ingenting bevisa. Och om olikhe- 
terna i handstilens eller handstilames allmänna utseende tjenar 
det till intet att tvista, när man ej har handskriften eller 
trogna fotografier deraf för ögonen, och äfven då beror afgö- 
randet på olika tycken, hvilka ofta vexla hos olika personer 
och stundom hos samma person. På det sistnämnda fallet 
lemnar hr L. oss ett exempel, då han nu (1887) talar om flere 
handstilar och flere skrifvare i Homilieboken, oaktadt han 
for två år sedan (1886) talade om „skrifvaren" (obs. singula- 
ris !j i Stockholmska Homilieboken och förklarade, att „hand- 
stilen'^ (obs. sing. !) i Homilieboken har nästan samma utseende 
som handstilen i äldre delen af God. Ame-Magn. 646, 4o, 
hvilken sistnämnda förklarades vara tvifvels utan från början 
till slut skrifven af en och samma hand; och följaktligen måste 
en liknande enhetsprägel utmärka Homilieboken. ^ Hr L. hade 
emellertid redan då (1886) hunnit att göra sig så förtrogen 
med skriftdragen i Homilieboken, att han i detta fall icke 
behöft råka i motsägelse mot sig sjelf. 

Ännu är enligt min tanke intet forebragt, som med be- 
stämdhet hindrar från antagandet, att Homilieboken skulle 
helt och hållet kunna vara skrifven af samma person. ^ Olik- 
heten i stilen Jkan, som antydt är, mycket väl förklaras deraf, 
att handskriftens olika delar äro nedskrifiia vid olika tider 
och tillfållen. Boken har tydligen varit ett receptaculum, 
hvari samlaren tid efter annan afskrifvit de homiUer han velat 
förvara. Ingenting hindrar, att ganska lång tid kan ligga 
mellan nedskrifvandet af vissa delar, och att skriftdragen då 

* Jfr. L. Larsson, Isländska Handskriften No. 645, 4o, i den Arna- 
Magn. saml.; sidd. LXXXVI och X (Lund 1885). 

* Enda undantaget härifrån skulle möjligen vara sid. 2^ — 4^* i min 
uppl. af Homil. 
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i dessa delar förete någon olikhet, bör icke förvåna. Jag 
bör ock nämna, att Eydqvist, hvilken, såsom bekant, under 
flere decennier begagnade Homiliebokens codex, äfven ansåg 
handskriften sannolikt härstamma från en enda person, och 
att likaledes Jon Sigurdsson delade denna mening. 

I sjelfva verket är frågan, om Homilieboken härrör från 
en eller flere skrifvare, af mycket ringa betydelse. Antingen 
man antager tillvaron af en eller flere dylika, står det förhål- 
landet qvar, att boken innehåller afskrifter af original från 
olika tider och trakter, och att originalens olika skrifsätt och 
språkbruk äro mycket noggrannt copierade. Det är en sjelf- 
klar följd häraf, att Homiliebokens språk hvarken i ena eller 
andra afseendet kan förete en sådan homogenitet, som finnes 
hos arbeten, hvilka härröra från en enda författare. Det är 
derfor alldeles oriktigt att, såsom hr. L. ofta gör, ^ åberopa 
skrif- eller constructionssättet i Homil. såsom afgörande bevis 
i fråga om en mera sällsynt form eller construction, utan man 
måste i dylika fall äfven och framför allt taga i betraktande 
språkets art i allmänhet uti med Homilieboken någorlunda 
samtida handskrifter. Om något för Homil. egendomligt spi^k- 
bruk, beroende på författarens eller afskriivarens individualitet, 
kan man icke tala; naturligtvis allra minst, då man antager 
flere afskrifvare. 

Hr L. egnar i sin skrift en särskild undersökning åt frå- 
gan om läggens sammansättning i Homilieboken. Såsom jag 
nämnt i företalet till min upplaga, är denna sammansättning 
mycket vexlande med hänsyn till bladens antal. Af tretton 
lägg innehålla fem 8 blad hvartdera. Detta bladtal kan nu 
sägas vara lagom stort för ett lägg och är derfor rätt vanligt 
i Isländska handskrifter, men man bör icke deraf låta, såsom 
hr L. gjort, förleda sig till den tron, att alla lägg med högre 
eller lägre bladtal äro oriktigt hopkomna, och hans försök 
att på grund af läggens sammansättningar i Homilieboken 

« Jfr Stud. sidd. 59, 64, 66, 67, 68, 69, 74, 83 m. fl. st. 
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uppvisa olika afdelningar, som skulle vara skrifua af olika 
personer, äro bygda på alldeles godtyckliga och obevisliga 
antaganden. 

Detta finner man på ett slående sätt bekräfkadt, om man 
granskar hr L:s undersökning af tredje lägget, bl. 18 — 25 i 
Homilieboken. * Nämnda lägg har det af hr L. godkända 
bladtalet och företer enligt hr L:s egen uppfattning hvarken 
i skriftdrag eller innehåll något, som häntyder på vare sig 
luckor eller inskott, samt hade sålunda bort temligen lätt 
slippa ifrån hr L:s kritik. Men läggets åtta blad utgöra 
olyckligtvis icke 4 sanmianhängande bladpar, utan bestå af 
två enstaka blad och tre bladpar. Denna alldeles oväsentliga 
och yttre omständighet kräfver på intet sätt antagandet af 
någon oregelbundenhet vid läggets tillkomst, men har ändock 
vållat hr L. mycket bryderi, hvilken också af detta factum 
lemnat en förklaring, hvari man får veta hvad skrifvaren 
tänkte när han slutat bl. 18 a, hvad han började frukta när 
han hunnit in på bl. 20 a, äfvensom att han på bl. 23 b kom 
på den tanken att spara läggets sista blad, men att han slut- 
ligen skar bort sista bladet. Allt detta är mycket angenämt 
att lära känna. Hr L. uttrycker emellertid sjelf ett litet tvifvel 
på förklaringens sannolikhet. Måhända kunde saken mindre 
lärdt men mera enkelt förklaras derigenom, att Isländarne 
hushållade med pergamentet och derfor i sina handskriftslägg 
använde icke blott hela bladpar, utan äfven sådana skinnbitar, 
som voro stora nog att inhäftas såsom enstaka blad. 

I fråga om femte lägget, bl. 36 — 44, grundar hr L. sitt 
resonnement på förekomsten af vissa bokstafsformer (en sak, 
som i fråga om en vid olika tillfallen gjord mechanisk copiering 
ingenting betyder); på handstüames olikhet, hvilken enligt 
hans egen mening är „ganska ringa" och enligt andras ingen, 
samt slutligen på något som plägar kallas petitio prinoipii — 
ett bevisningssätt som är mycket beqvämt men icke särdeles 

« Stud. s. G— 7. 



198 

bindande. Denna bevisningskonst culminerar vid undersök- 
ningen af det åttonde lägget. Genom en dylik method kan 
man, som bekant är, bevisa hvad som helst. 

Då det emellertid icke är min afsigt att vid detta tillfälle 
ingå i en närmare granskning af hr L:s positiva undersöknin- 
gar om Homilieboken, vill jag nu blott protestera mot hr L:s 
påstående (Stud. s. 9), att jag skulle hafva uttryckt den me- 
ningen, att Homil. s. 127 ^~'° {Taket fagrleg laun . . » oc til 
miskujftar.) vore omedelbar fortsättning af nästföregående stycke. 
Jag vet icke, att jag uttalat' någon mening om den saken, 
utan helt enkelt aftryckt texten i det skick han föreligger. 
Skall jag uttala en mening, så får jag säga, att jag har vid 
förnyad granskning af handskriften funnit nämnda rader böra 
bilda ett litet stycke för sig sjelfva. Hr L. anser dessa rader 
„öppenbarligen" utgöra slutet af en predikan på någon af 
jungfru Marias högtidsdagar. Detta är „öppenbarligen'* miss- 
tag; raderna utgöra en inledning till det omedelbart ioljande 
stycket om Nativitas Sanctæ Mariæ. En både tiU form och 
innehåll liknande inledning föregår homilian A allra heilagra 
messu, Homil. s. 39^^. 



Större delen af hr L:s skrift består emellertid af ^rättel- 
ser'*, som han funnit böra göras i min upplaga af Homilie- 
boken. Dessa s. k. rättelser äro alla af textkritisk natur, 
men indelas i två grupper. „Rättelserna'* i första gruppen 
(Stud. s. 17 — 42) afse att constatera förmenta felaktigheter 
vid återgifvandet af handskriftens skriftsätt ; de i andra grup- 
pen (Stud. s. 69 — 84) vilja visa, att utgifvaren i sina kritiska 
noter missförstått en mängd ställen. Vi skola här följa sanuna 
ordning och sålunda först taga i betraktande „rättelserna** i 
första gruppen. Dessa utgöra emellertid en så stor mängd, 
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atfc utrymmet icke medgifver att afhandla dem alla. ^ Detta 

torde för öfrigt vara öfverflödigt äfven ur andra synpunkter. 

Jag skall derför nu genomgå endast en del af de textfel och 

rättelser, hvilka hr L. afhandlat Stud. s. 17 — 33, och meddela 

den uppfattning, hvartili ett fömyadt betraktande af dessa 

ställen i handskriften ledt mig. De i det följande anförda 

sififror afse sidor och radtal i den tryckta upplagan af Ho- 

miliehoken. 

Sid. 1^^ står i hds. letici^j såsom upplagan har; hr L:s 

läsning leticie är felaktig. — 1^^ Orået f eir börjar i hds. endast 

ny rad, men ej nytt stycke, och föregående rad synes sluta 

med vanlig punkt. — 2^' står fæg på en rad och nof på en 

annan; men de tre första bokstäfveme äro så utplånade, att 

de med svårighet kunna läsas. — 2^^ bör snarast läsas yfvart, 

ej vßoart såsom hr L. vill; v och y brukas för öMgt ofta 

* Att fel, särdeles i fråga om accenter och cursivering, skola lätt in- 
smyga sig i en text med så svårskött correctur som Homilieboken, 
är förklarligt nog. Då jag, sedan boken utkommit i bokhandelm, 
fick tillfälle att å nyo jemlöra några delar af den tiyckta upplagan 
med handskriften, fann jag till min ledsnad åtskilliga fel och inad- 
vertenser, af hvilka emellertid endast ett fåtal är af beskaffenhet 
att vara egentligen missledande. Jag skall längre frami i denna 
uppsats nämna de meningen störande felen. Troligen kan dock 
Homilieboken i noggranhet mäta sig med de flesta andra kritiska 
upplagor. Enligt hr L. är min upplaga synnerligen bristfull. En 
annan forskare, som kände både handskriften och upplagan bättre 
än hr L., och som ingalunda var blind for upplagans brister, nämli- 
gen Rydqvist, har emellertid både enskildt uttalat sig mycket för- 
delaktigt om upplagan och derjemte förskaffat densamma ett offent- 
ligt erkännande, och jag har haft tillfredsställelsen finna sådana kän- 
nare af handskriften som Unger (hvilken copierat hela codex) och 
Sigurdsson (som afskrifvit stora delar af hds.) samt många andra 
framstående palæografer och filologer instämma i Ryd [vists omdöme. 
Att nu t. ex. Rydqvist och hr Larsson kommit till så oHka resultat, 
beror naturligtvis på deras olika method både i fråga om handskrif- 
tens dechiffrering och vid lösandet af grammatiska eller textkritiska 
spörsmål. 
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promiscue i hds., liksom de äfven någon gång är o svåra att 
skilja. — 2^^ Såsom i uppl. antydes, är det omöjligt att med 
säkerhet afgöra, om der står ættem 1. ættim i hds.; likaså är 
korset otydligt och i alla händelser tillräcklig hänvisning på 
båda ställena gifven genom not. 5, sid. 2, och not. 2, sid 4. — 
2^^ Då relativet es användes s. 2^', lär det ock kunna brukas 
sid. 2^^, och hr L:s ändring af Ungers förslag är onödig. — 3^ 
Skrifvaren kan hvarken hafva menat samiofnunn eller, ännu 
mindre, samiofnumn^ såsom hr L. tror. Uti en not kunde 
hafva anmärkts, att hds. felaktigt har ett förkortningstecken 
öfver w. — 3*^ kan lika väl läsas crux som crvx\ liknar snarast 
crox, — 425-26 ij^j. ordföljden i uppl. tvifvels utan riktig. Troligen 
har i skrifvarens original stått hvm greiner g6jßs oe t Mä; skrif- 
varen råkade hoppa öfver ordet greiner och har synbarligen 
velat rätta felet genom en obetydlig ändring i ordföljden; 
han skref då till ordet greiner i marginalen och fortsatte nästa 
rad med orden oc illz\ likväl förgätande att stryka ut det 
numera, vid den ändrade ordföljden, öfverflödiga oc i före- 
gående rad. Ordföljden gdfs greiner oc illz är minst lika 
språkriktig som greiner göfs oc illz. Det af hr L. omtalade 
tecknet mellan kvife och gd^fs syftar på det en gång der 
öfverskrifiia men sedan utplånade ordet. Förkortningstecknet 
i greiner kan omöjligen vara ett hänvisningstecken, såsom hr 
L. tror. Derfor att på andra ställen står grein (greiningar) 
gößs oc illøj är intet hinder att på ofvan antydda sätt ändra 
ordföljden, som allra minst i en sådan samling som Homil. 
kan vara alldeles stereotyp. — 5^ bör snarare läsas v^re med 
uppl., än være med hr L. — 5' anser hr L., att orden göfofn 
näj hvilka föregås och efterföljas af punkter, böra omflyttas, 
emedan de båda punkterna antingen ensamt eller i förbindelse 
med accenterna skulle betyda omflyttning. Men punkter, på 
detta sätt anbragta, med eller utan accenter, brukas aldrig 
till omflyttningstecken; och accenter, som eljes undantagsvis 
ställas som omflyttningstecken öfver consonanter eller korta 
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vocaler, ^ äro, placerade öfver långa vocaler såsom här, tydli- 
gen alldeles oanvändbara såsom omflyttningstecken. Uppla- 
gans läsart är således fullt riktig; den ovanliga ordföljden 
anser jag vara en qvarstående latinism. Dylika latinismer 
äro visserligen temligen sällsynta i Isländska handskrifter, 
men anträffas, naturligt nog, på åtskilliga ställen. — 5"» '^ borde, 
såsom hr L. anmärkt, enligt vanlig upplösning stå drotens^ 
droteN, emedan dessa former i hds. äro skri&a med endast 
ett ^. Jag tror nu likväl snarare, att den för ro vanliga för- 
kortningen facultativt kan beteckna äfven rot, och att sålunda 
de af Hoffory (Arkiv II 69) uppräknade „oorganiska" formerna 
dråtinn, dråtin, drøns, hvilka alla äro i första stafvelsen skrifiia 
med förkortning, böra upplösas dröttinn, dröttin, dråttins, såsom 
skrifvaren ovedersägligen menat, antingen han tecknat for- 
merna på ena eller andra sättet. — 8*^"^^ vill hr L. på grund 
deraf, att ytterst i marginalen bokstäfveme c, b, a, d, äro 
uppradade, flytta om punkterna, så att ordföljden blir den- 
samma, som i Gam. Norsk Homil. 173*^"^^ och i Mariu S. 
5123-27 qqI^ 67^"**. Då jag icke delar hr L:s åsigt, att skrif- 
varen sj elf rättat ordföljden, emedan bokstäfveme i marginalen 
synas härröra från en annan, som vid jemförelse med andra 
hdss. fiinnit en afvikande periodföljd, anser jag icke någon 
ändring böra göras i upplagans text, i synnerhet som ingen 

• Hr L. omtalar, att i denna hds. omflyttning ofta betecknas med ett 
par enkla accenter. Det är ej hr L:s upptäckt, att omflyttning så 
kan betecknas; utgif varen har ju på vederbörliga ställen företagit 
en dylik omflyttning, men omflyttning kan naturligtvis endast då 

• 

medels accenter klart antydas, när de begge ställas öfver conso- 
nanter eller korta vocaler. Det är för öfrigt icke ofta, utan sällan 
en omflyttning på detta sätt angifves, och då de egentliga och af 
skrifvaren sjelf anbragta omflyttniagstecknen vanligen hafva ett 
annat utseende, är det möjligt, ofta troligt, att en yngre hand an- 
bragt dylika accenter för att angifva något ovanligt i ordställning 
eller skrifsätt. Man bör derfor ej vara så färdig som hr L. med 
dessa omflyttningar. 
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omflyttning fordras af sammanhanget. — 9*^ Om accenterna 
öfver orden til komeN härröra från skrifvaren, kan omflyttning 
af orden vara åsyftad. Möjligen kan dock ordföljden bibe- 
hållas, hvadan upplagen inskränkt sig till återgifvande af 
skrifsättet i hds. — 9^^ äro bokst. ar i nåmgiarn saminanskrifiia, 
men versalen R är ej använd, ss. hr L. felaktigt uppgifver, 
utan den krökta formen af minuskeln r. — 9^* Uti ordet hene 
är icke, ss. hr L. säger, n af skrifvaren rättadt till iv, utan 
inuti bokstafven n är en liten plump. — 10^^ Första bokstafven 
i dtko är suddig, men liknar i alla händelser mera ett å än 
ett (5. — 11** kan lika väl läsas Zacharias som zackarias. — 13^* 
kan man läsa ef r lika väl som ef a, — 14* står tydligen mæire; 
skrifvaren har icke rättat ordet. — 14^ står i hds. gettmr, 
såsom uppL har; det andra t i ordet är litet suddigt, och 
omöjligt är att se, om ordet är rättadt från getejff. Orden 
karla horeif i föregående rad stå nära hvarandra i hds., men 
tydligt och utan spår af rättelse, vare sig från karlmaßr eller 
något annat. — 14^ står visserligen iföw, men m är icke en rät- 
telse från o, SS. hr L. tror. — 14*^ Den öfverskrifria bokstafven 
i manseNS har ljudvärdet s och bör dermed återgifvas. Hr 
L:s läsart maNCCNS är omöjlig; då skulle man ock läsa christuc, 
i>pirituc och dyl., enär s i dessa ord finnes tecknadt med c, — 
14*^ kan upplagans En bibehållas, oaktadt hds. har En^ ty 
detta ^ beteckner ej nw, utan är endast en grafisk variant för 
n och användt för grannskapet med den stora begynnelse- 
bokstafven. — 15*^ foryisto kan omöjligen läsas foryssto, ss. hr L. 
tror. — 15^^ står oss ss. uppl. har, ej øss ss. hr L. uppgifver. — 
16^ Uppgiften, att ggfgaßr är af skrif\raren rättadt till ggfgafr, 
äv oriktig. — 16^"^ Den af hr L. föreslagna omflyttningen af 
orden å himne vesa är onödig. Accenten öfver præp. d vore 
väl också ett mycket' olämpligt omflyttningstecken. Troligen 
är äfven här en latinism. — 17'^ Uppgiften, att skrifvaren rättat 
vasa till vesa, är oriktig, ty den omständigheten, att öfre 
bygeln på det första a är litet nedböjd, innebär icke någon 
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rättelse. — 19'® kan icke läsas grimmom ss. hr L. vill; det litet 
i ögonen fallande strecket tül venster vid foten af det öfver- 
skrifea i kan ej vara förkortning för m; i alla händelser vore 
då förkortningstecknet utan skäl orätt placeradt. För öfiigt 
tror jag ock, att skrifvaren menat grimmom, hvilket är så 
klart, att derom behöfdes ingen särskild anmärkning; enkelt 
skrifna consonanter förekomma ej så sällan i st. f. dubbla. — 
20^ bör läsas upp; gemination antydd genom punkt öfver p. — 
20^^ är gfrom icke af skrifvaren rättadt tül gfro. — 22® är 
upplagans läsart athéfesem riktig; i hds. har stått athéfessscNS, 
men de två första s äro af skrifvaren utstrukna med ett tvär- 
streck; ingalunda rättelse från ett w, såsom hr L. uppgifver. — 
2212, 18 y^qy läsas fimtegunde, -a, icke fimtøgunde, -a. — 23® är 
påståendet, att skrifvaren „tvifvels utan'^ rättat a^fsynia till 
ar f sy Na alltför kategoriskt, och anmärkningen öfverflödig efter 
utgifvarens not i uppl. — 23^^ vill hr L. omflytta miJcil sva till 
sva miJcil. Då accenten öfver sva är oduglig som omflytt- 
ningstecken och det för öfrigt ej nödvändigt kräfves ändring 
i ordföljden, bör upplagans läsart bibehållas. — 26^^ Då det ej 
fanns, utrymme att skrifva ut det sista a i ordet a^rfa, angafs 
bokstafven i stället med ett förkortningstecken, som här måste 
och bör återgifvas ved a, äfven om det annars vanligen be- 
tyder e. Förkortningstecken hafva icke oföränderligen samma 
betydelse på alla ställen, ss. hr L. tyckes antaga, upplagans 
läsart är således riktig. — 29^^ behöfver sammansättningen 
rétlefasc (d. v. s. réttldfasc) ej ändras till leipasc rett, ty om- 
flyttningstecknen äro troligen tillkomna af en senare hand, 
och ändringen i sig sjelf onödig. — 33'^ Jfr min anm. till 14*^. — 
34^ Då sammanhanget ej ovilkorligen kräfver omflyttning af 
orden bifia heldr, och omflyttningstecknen förmodligen äro 
senare tillsatser, bör ingen ändring göras i upplagans text. 
Jfr anm. vid 9*^ — 34^' Öfver a uti ordet svasem står i hds. 
ett suddigt streck, som ingenting betyder. — 35' Hr L:s tanke, 
att man heldre bör läsa scylder än scvlder, är oriktig. — 36^® 
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vill hr L. läsa of imhrodaga, men detta of är högst osäkert; 
der det skulle stått, synes endast spår af ett rakt streck; hela 
rubriken är så utplånad, att den endast med stor svårighet 
kan läsas. — 40^ har ordet ne f na i hds. spår af ett förkortnings- 
tecken öfver e; skrifvaren har först tänkt att teckna n med 
förkortningstecken, men sedan skrifv^it ut bokstafven. Den 
Larssonska språkformen wew/wa är omöjlig. — 40*^ bör hvarken 
stå vp 1. upf utan upp (geminationen i hds. antydd genom en 
punkt öfver p): — 42'^ har hds. fyrgefæ; omöjligt att se om æ 
är ändradt från a och om det är gjordt af äldre eller yngre 
handen. — 43*® står en i hds., ss. iuppl. ; ej cn (se hr L:s anm. 
vid 11^^). —43*^ Det är visst icke fallet att, ss. hr L. säger, ^ 
uti ficJcer är en ändring från m; uti hds. står alldeles tydligt 
och klart ficker, med ett y öfver i; jag tror, att detta y är 
af annan hand än textskrifvarens. Hr L. anmärker, att en 
form sådan som ficker ej kan väntas i denna hds., men ett 
skriffel lär väl kunna insmyga sig hvar som helst. — 44^^ Det 
är omöjligt att afgöra af hvem i uti wekia är öfverskrifvet. — 
47^ måste läsas viJia, ehuru spetsen på v är litet nerdragen. 
Hr L. vill heldre läsa yilia, en obegriplig ordform. — 51*-^ står 
måtten i hds., ej métteN. — 54^° sæger har uppl. rätt. — 56'^ Här 
står i marginalen uti hds. ordet Mattheus, hvilket ej blifvit 
omnämndt i uppl., enär det endast är ditsatt för att underlätta 
återfinnandet af stycket. — 57'® bör heldre läsas sende än sender, 
— 5714, 15 ^g^jj QJ någon ordflyttning vara antydd genom accen- 
terna; jfr min anm. til 5^ — 67^' står snarare ^^ar^Z än g«>ll med 
punkt under vocaltecknet, hvadan upplagans läsart är riktig. — 
57^^ Den här befintliga marginalanteckningen gg, d. v. s. Gre- 
gorius (möjligtvis ursprungligen med rödt bläck, som sedan 
blifvit öfversmetadt med svart), är af samma skäl utelemnad 
som Mattheus vid 66^* ; att homilian är från Gregorius, har 
blifvit antydt i upplagans företal och behöfde ej upprepas af hr 
L. — 67^^ bör läsas viseifda ss. i uppl. ; den lilla slängen på rf i 
hds. är icke någon förkortning, ss. hr L. tror. — 58^* Den om- 
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talade punkten undjer moie är förmodligen en smutsfläck. — 
69" Äfven om skrifvaren sjelf — hvilket man ej kan veta — 
satt prick under det första i i irnttom, och. äfven om hand- 
skriftens öfriga præsensformer af detta verb hafva enkelt t 
(hvilket jag ej f. n. kan controllera), följer ej deraf, att for- 
men itoHom vore otänkbar på detta ställe i Homilieb. — 60^ är 
j5a enligt min mening skrifvet af textskrifvaren sjelf. — 62'^ Uti 
fauronauta har skrifvaren alldeles icke ,,förbundit förra delen 
af det förra u med det föregående a till æ", ehuru kanten af 
u råkat att komma a mycket nära. upplagans aftryck är 
fullt correct. — 63' Angående ordet screyte tror jag, att, såsom 
ock skrifsättet i hds. antyder, det öfver raden skrifiia e är 
förkortningstecken för re\ ett subst. sJcreyti med betydelse 
armamenta, prydlig och god rustning, är- ingen omöjlighet och 
passar bättre än sJceyti, enär det här är fråga om försvarsvapen. 
— 63'^ e i melom eller m^lom står alldeles i beröring med e i 
det öfver följande rad öfverskrifna c^, så att det kan fullt 
lika väl läsas m^lom som melom. — 65*^ är Fosto rätt återgifvet 
i uppl. och hr L:s uppgift oriktig. — 69^*^ tgJcom måste läsas ss. 
i uppl. — 72*^ måste einm återgifvas ss. uppl. har; ej eiNi ss. 
hr. L. oriktigt angifver. — 75'^ Att man bör läsa mifgarfarormr 
i st. f. mifgarfsormr^ lär väl ingen annan än hr L. tro. Det 
var ej rum att skrifva ut mifgarfs^ ty just der s skulle stå, 
var det nedskjutande första g i det raden ofvanför stående 
t g egn i vägen; derfor har skrifvaren satt ett litet abbrevia- 
tionstecken till höger om det sista jf i mifgarf, men den när- 
mare formen på detta tecken kan ej skönjas; det ser snarast 
ut blott som en punkt och måste naturligtvis i alla händelser 
beteckna ett s. — 76^^ har hds. tydligt a/* utan någon rättelse. — 
77^^ skönjer hr L. ett n i det oläsliga ordet. Detta skönjande 
har förmodligen inträdt efter läsningen af „Leifar", ty i hds. 
är w oläsligt. — 78^ Att läsa yile, ss. hr L. vill, för vile^ är orim- 
ligt. — 79*^ bör liksom 67^^ läsas hver so; det annars för er van- 
ligen använda förkortningstecknet har här värdet ve. Både 
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67^^ och 79'^ står fbrkortningstecknet icke mellan h och r, 
såsom man skulle väntat, utan till höger om r, men man bör 
ej i följd af denna tecknets mindre noggranna placering läsa 
hrerso, som ju är en absurd form. Afven82^* är samma tecken 
användt för ve, men der är det rätt anbragt. Detta förkort- 
ningstecken har värdet ve äfven på andra ställen, t. ex. uti 
necqveria 95', 204^^ och necqven 218^, hvilka formers skrifsätt 
är alldeles missuppfattadt af hr L. i Stud. s. 47 och 48. — 81^ 
Upplagans uppgift om n6nngs är riktig. — 81^^ Upplösningen 
oblandnar är naturligtvis den enda möjliga; hr L. vill läsa 
ohlaÜNar, som är en orimlighet. Oafsedt hänvisningstecknet, 
som ju måste ställas antingen framför eUer efter n, har skrif- 
varen menat oblandnar och ingalunda obladNar; han kunde ej 
anbringa hvarken d eller hänvisningstecknet midt inne i en 
annan bokstaf. — 82" måste läsas hverso; förkortningstecknet 
för ve är här rätt stäldt; jfr anm. till 79 *^ — 85^^ kan icke läsas 
mimngs, — 86^^ är upplösningen drottens lämplig för samman- 
hanget; dominus, hvilket hr L. föreslår, vore språkvidrigt. 
Då abbreviationen kan passa till både drottens och dominus, 
har jag här valt det Isländska ordet för det efterföljande vårs 
skull; sid. 97 är det ett annat förhållande, ty der står för- 
kortningen dns i nominativställning och efterföljes flerestades 
af ett noster. — 86^ bör u i miscuNar vara cursiveradt, enär det 
i hds. är angifvet med förkortningstecken. Hr L:s upplösning 
miscuHNar är deremot alldeles förkastlig. — 86^^ bör läsas gere. 
— 87^ Den förkortning, som jag anser beteckna Göf stjsthen, 
skulle enligt hr L:s förmenande betyda oreaorius. Den an- 
dra af förkortningens tvenne bokstäfver skulle således en- 
ligt hr L. vara ett <?; jag tror den snarare föreställa ett s 
(jfr. förkortn. Göf systhen 76*^). Ett oreeorius hade väl ock, 
såsom andra dylika anteckningar, heldre anbragts i margina- 
len än midt i en textrad. — 93'^ är lite möjligen ändradt till 
Uti, — 93''' '^ Anm. om hänvisningstecken äro väl minst sagdt 
öfverflödiga. — 93'® säger hr L., att de i not. 11 omtalade öfver- 
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skiifiia bokstäfveme ej äro af textskrifvaren, utan af den 
yngre handen, hvadan den derigenom föreslagna ändringen i 
ordföljden borde lemnas utan afseende, äfvensom att bokstaf- 
ven a ej står, ss. i uppL angifves, emellan en och taka^ utan 
öfver w. Dessa uppgifter äro oriktiga. Visserligen är det 
på många ställen i hds. svårt att skilja mellan den äldre och 
yngre handen, men på sid. 93 är det ovanligt lätt, enär den 
yngre skriftens bl^rck är mycket mera urblekt och skriftdra- 
gen helt olika; bokstäfveme a, c, d, 6, äro tydligen skrifna 
med textskrifvarens bläck. Bokstafven a är så anbragt, att 
venstra kröken af a står öfver högra strecket af n (uti ew), 
under det att högra svängen af a når fram till början af t 
(uti taha)^ och således bör det väl rätteligen heta, att a är 
öfverskrifvet emellan en och toka. — 94^* Omflyttningstecknen 
öfver reNa seal äro skrifna med det äldre, mörkare bläcket, 
och ordföljden i uppl. sålunda riktig. — 97^^ är upplagans läsart 
qvzol riktig. — 101^^ Hr L:s uppgift, att ofyipre af skrifvaren 
rättats till ofye'ßre^ är gripen ur vädret. — 109*^ Uti hds. står 
icke, ss. hr L. tror, diofgleN, men väl en plump under det 
andra o. — 112'^ Om skrifvaren sjelf anbragt det lilla v öfver 
det första r uti yfrarr^ synes mycket ovisst. — 114^ Hds. har, 
som mig synes, byßr (d. v. s. byßr), icke byfer ss. hr L. vill 
läsa. Præs. ind. är ock h. 1. lika användbar som præt. conj. — 
115^^ Ovisst är, hvem som öfverstrukit det enstaka ^; skriften 
i cod. är litet suddig på detta ställe. — 115^® Det sista s i 
fallsJsar är skrifvet med versaltyp, men representerar här, 
såsom ofta, enkelt s, och ordet bör följaktligen icke upplösas 
fallslvsSj SS. hr L. gör. — 121^ bör gæfe icke ändras tUlgefe. — 
121^^ Om en prick öfver v i drvgendom funnits, så är den nu 
så utplånad, att man intet med visshet kan derom afgöra. — 
122'^^ m. fl. st. kan lika väl upplösas dominus som domiNUs; 
saken för öfrigt utan ringaste vigt. — 123^^ Om det suddiga 
och utstrukna ordet är sculom eUer seolom, torde vara likgil- 
tigt. — 127^ Det första m i mariam är nästan utplånadt i hds. — 
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129*^ bör läsas vitron^ ss. i uppl. — 129'^ bör läsas efx^ icke ac, 
SS. hr L. vill. — 130'^ bör läsas hvem med endast e oursiveradt ; 
icke hverrn ss. hr L. vill. Förkortningstecknet, som annars 
oftast betyder er, har här värdet c; jfr fer 11". — 130^® bör 
hvarken läsas htoffo eller høfpo, utan haff o ; bokstafven a är 
litet suddig. — 138^^ Uti den stüsort, som användes jför rubriken, 
fattades typen e, — 135^^ kan på intet sätt läsas sva fyrgeffu, 
ss. hr L. vill; det ena omflyttningstecknet står nämligen 
emellan fyrgef och j!w, och det andra mellan Jfu och sva, — 
136^^ Det öfverskrifiia 6 uti ^(J^er tyckes vara senare ditsatt; 
förkortningen för er är deremot tydligen af textskrifvarens 
hand. — 137'* står ej Örfom\ endast en tillfällig plump i öfre 
kanten af o. — 138^* bör läsas mon, — 138^^ Uti maria är icke 
versalt r sammanskrifvet med föregående bokstaf. — 138^^ Or- 
det du är otydligt, men kan ingalunda läsas dott, ss. hr L. 
vill; snarare ser det ut som man velat ändra att tiU ött. — 139^^ 
bör heldre skrifvas comen än comeN, ty den förkortningen 
representerade bokstafven liknar mera ett n än ett a^. — 139*® 
Ehuru öfversta böjningen af c uti oc råkat blifva litet rakare 
än vanligt, bör man icke läsa ot, — 142^ och 143^ kan jag ej 
se, att man och gufe äro rättade till men och gofe, — 144*® har 
skrifvaren först tecknat fystest, men sedan ändrat det andra 
t till c; hr L:s läsart ^«^^^e^^c är oriktig. — 144, anm. B; de ord, 
som der anföras, stå i den inre marginalen och äro till en 
del svåra att läsa. Att det första d skulle betyda dasamlego, 
är möjligt, men hvarken tydligt eller troligt, ty då hds. är 
Isländsk, talas här väl ock om en Isländsk kyrka, men någon 
sådan, som förtjenat epithetet däsamlig, har icke funnits. Att 
ok skulle vara en förkortning, är ej antydt. Sa betyder för- 
modligen sanctus. Det hela är för öfrigt utan aU vigt, då här 
endast är fråga om ett klotter af yngre hand och utan sam- 
manhang med texten. — 145^ Den omtalade punkten under 
uuføfen tyckes endast vara en vanlig smutsfläck. — 146* Jfr 
anm. vid 139*^ — 147*^ Omflyttning kan ej sägas vara säkert 
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antydd; jfr anm. vid 5^ m. fl. st. — 148** Under det första s 
uti esst bör stå en punkt, som i uppl. vid tryckningen fallit 
ut. Ordet är i hds. sålunda rättadt och hr L:s upplösning 
essst oriktig. — 149® bör heldre läsas Tertia än Ter da. — 149, 
anm. 3. Orden Philippus dixit stå uti hds. i marginalen alldeles 
midt för den rad, uti hvilken orden Tertia die förekomma och 
måste då, ss. hänvisningstecknet framför Tertia ock angifver, 
naturligtvis inflickas just i denna rad och icke i någon annan. 
Under ordet Philippus står i hds. Bartholomeus, förmodligen 
såsom en rättelse. — 151^ bör väl läsas suemne ss. i uppl. — 151*^ 
bör läsas iohani ss. i uppl. — 152^ säger hr L., att c uti mack- 
legr har alldeles samma utseende som ett ö, men då skulle 
man få den underliga formen maahlegr. Hela saken är, att c 
fått en litet mera än vanligt tillbakaböjd spets. — 152'^ har 
möjligen i st. f. steN[d]sc stått siejvtsc; skrifeätten steNZC 31'^ 
och 142*^ lägga intet hinder i vägen för detta antagande. — 
156^^ Sista bokstafven i mællte är otydlig i hds. — 156^® An- 
märkningen om qvislasck är obefogad. — 157*' heyrßoß är icke, 
SS. hr L. säger, en rättelse från heyrer och kan ej heller läsas 
som heyßofj enär förkortningstecknet för r måste tagas med 
i räkningen. Detta tecken borde hafva stått öfver y, men 
kunde af rent grafiska skäl icke der anbringas, utan föstes i 
stället vid det närstående jß. Någon tvetydighet kunde ej 
derigenom uppkomma, ty skrifvaren kunde väl antaga, att 
ingen skulle hitta på att läsa heyfrof^ såsom der onekligen 
står, om man mechaniskt följer ordningen i de här använda 
skrifltecknen. Icke alltid stå förkortmngstecknen öfver eller 
vid den bokstaf,' dit de närmast höra; likasom förkortnings- 
tecknet för r icke kunde af grafiska skäl här anbringas öfver 
y, utan flyttades till närmaste höga eller öfver raden upp- 
skjutande bokstaf, på sanama sätt flyttades t. ex. förkortnings- 
tecknet för det andra n uti nefndr 40* och nefnder 126^ öfver 
det första e, enär tecknet ej af grafiska skäl kunde placeras 
öfver f. Att äfven utan en sådan yttre anledning förkort- 
Arkiv for nordisk Filologi IV. 14 
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ningstecknen stundom anbringas mindre noggrannt, hafva vi 
omnämnt vid anm. tiU 79>^ — 160»* och 214^* har hds. den 
vanliga beteckningen för sifan (jfr. t. ex. sifan 167^*), men 
på det förra stället synes sif er vara att föredraga. Förkort- 
ningarna för sifan och si f er äro likadana. — 160»^ har jag rättat 
handskriftens frældommiN till frældomiN^ hvarvid hr L. an- 
märker, att det som utgifvaren fattat som förkortningstecken 
för m är blott en accent öfver o. Jag har aldrig sett maken till 
accent, ty han utgöres af ett groft vågrätt streck öfver o. — 161^* 
bör snarare läsas sand än sem, — 162'^ är øriNdreca icke, ss. 
hr L. säger, rättadt till øreA^rfrcca; bokstäfveme i och n hafva 
kommit Htet för nära hvarandra, hvarigenom någon otydlighet 
i skriftdragen uppstått. — 163^^ står snarare fagnafarens än 
f agno farins ; e (eUer i) är otydligt genom någon plump eller 
ändring af skrifvaren. — 164^^ Hds. har orfzqvir, med uteglömdt 
f i andra stafvelsen; det slutande r är mera än vanligt ut- 
draget på längden (jfr år 182*®). — 165^^ bör läsas en såsom i 
uppL, ty öfver eN i hds. står en punkt, som afser rättelse till 
en (jfr hr L:s anm. vid 11^^. — 168^® står i hds. såsom i uppl. 
göfgerningom; icke gåfgerngom ss. hr L. tror. Förkortningen 
ning^ som hr L. icke förstått, är mycket tydligt angifven genom 
ett groft tvärstreck öfver långstrecket på tecknet ng, — 171'^ 
står episcopo^ möjligen rättadt från episcope. — 176^® kan sna- 
rare läsas tueim än det obegripliga tuiem, — 176^» Hänvisnin- 
gen till sid. 201 är tillräckligt antydd genom not. 6. Annars 
borde man ock anmärka, att en yngre hand i nedre marginalen 
skrifvit: „N.B. Continuatur infra fol. 94." — 178^ måste jag^ 
protestera mot påståendet, att orden a fetta äro skrifha af 
yngre hand. — 182^ står i hds. fiorgorra^ ss. det uppgifves i 
uppl. — 182'® säger hr L. att yjfio kunde möjligen läsas J!ar", 
men på grund af de ovanligt tydliga skriftdragen i detta ord 
är det omöjligt. — 183»^ bör läsas meinlsiyser ss. i uppl. — 185^* 
läser hr L. eN ärra daa^ men skall det vara riktigt noga, borde 
aUt samman skrifvits med versaler, ifaU någon vigt legat på 
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återgifvandet af ett par utstnikna ord. — 188'^ Vid närmare 
påseende håller jag nu för troligast, att bede äx af textskrif- 
varens hand. Att homilian är efter Beda, har väl ingen be- 
tviflat. — 190'* Ofver Vi Vr är en accent utelemnad af typo- 
grafiska skäl. — 194'^ står snarare heite än heitc, men det 
senare passar bättre. — 200* Uti leystu är u icke rättadt till 
o, utan u har råkat att flyta ihop ofvantill. — 205*® är det 
omöjligt att afgöra om der stått Eucharius eller Eukarius, — 
208* bör läsarten keoqver bibehållas. — 214*' bör mvna bibe- 
hållas. — 217'* kan evdde bibehållas såsom endast grafisk 
variation^ till eydde, — 218*' TroKgen är gufe rättadt till gofe. 
— 219*® bör man ej läsa sid för sva; första strecket i v har 
blifvit utplånadt, så att bokstafven tillfälligtvis liknar ett i. — 
220*®' **' '^» ^® äro så utplånade i hds., att läsarterna icke kunna 
vara fallt ^säkra. Uti 220'* har efter Unger supplerats siNe 
pining oc. Hr L:s påstående, att pining e\ passar med hänsyn 
till betydelsen, är det öfverflödigt att bemöta. 

Ofidga af hr L. uti Stud. sidd. 17 — 34 anmärkta „rättelser" 
skaU jag för tillfället lemna oberörda, emedan de för det 
mesta handla om obetydlighete]:, till hvilka jag räknar åter- 
gifvandet af vissa rent grafiska eller andra Kka oväsentliga 
ting, som visserligen böra och kunna corrigeras vid en ny 
upplaga, men som äro utan egentlig vigt för forskningen. 
Om sålunda en versal någonstädes konunit in i stället för en 
minuskel eller tvärt om, eUer om ett seal kommit i st. f. sTcal^ 
ett glatlega för Ölatlega, ett ostiaRÜs för ostiakijs o. s. v., så är 
det visserligen fel, men lyckligtvis sådana, som ej kunna 
synnerligen missleda någon. Mera betydande, ehuru inga- 
lunda meningsstörande tryckfel äro ett -i eller -w uti än- 
delser i st. f. -e eUer -o, eller tvärt om. Hr L. har, efter 
hvad jag kan finna, hittat 17 eUer 18 ställen i Homil., 
hvarest e och i böra byta plats. På ett mycket litet antal 
ställen hafva u (eller v) och o blifvit förvexlade. På några 
ställen har en dubbel consonant (vanligen 1) skrifvits för enkel 
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eller omvandt. Emellertid äro äfv^en bland de „rättelser'', 
som här ej bUfvit särskildt granskade, ganska mänga alldeles 
obefogade, men jag skall ej nu sysselsätta mig med att upp- 
visa allt det oriktiga och smäfiiaskiga i hr L:s anmärkningar. 
Blott det vill jag i förbigående anmärka, att, liksom så mycket 
annat, hr L:s klander af läsartame gort, mart, virt o. s. v. 
saknar all anledning. På ett slutande minuskel -^, som föregås 
af ett r, gjorde man nämligen ofta det öfre tvärstrecket något 
svängdt i stället för rakt, utan att man derför bör anse ver- 
salen T hafva varit åsyftad. Upplagans läsarter mart 113^®, 
virt 120^ o. s. V. äro således tvifvels utan riktiga. Att på 
andra ställen i Homil. en viss benägenhet att skrifva t eller 
tt för t efter r förefinnes, är icke dermed fömekadt. 

I fråga om accenterna har jag med hds. jemfört en stor 
mängd ställen, der hr L. anser fel i upplagan förefinnas, men 
då det skulle inkräkta för mycket på utrynmiet att afhandla 
dessa s. k. rättelser, som hr L. uppradat Stud. 35 — åO, skall 
jag här endast göra ett par allmänna anmärkningar. Jag har 
då vid collationeringen funnit åtskilliga stäUen, hvarest det 
för mina ögon är omöjligt att. se de accenttecken, som hr. L. 
omtalar. Detta är i och för sig ej underligt, äfven derför att 
accenttecknen ofta äro så urblekta och svårt skönjbara, att 
det mången gång är vanskligt att constatera deras tillvaro 
på ett smutsigt och nedrökt pergament. Man gör emellertid 
bäst om man ej vid återgifvandet af en text sätter flere accen- 
ter, än som med visshet kunna läsas. På mångfaldiga ställen, 
der det enligt hr L. borde stå accent, har jag dess utom af 
andra lätt insedda skäl icke i upplagan anbragt handskriftens 
accenttecken, då de nämligen synbarligen icke stå som accenter 
i egentlig mening, utan hafva en rent grafisk betydelse. De stå 
sålunda t. ex. mycket ofta öfver vissa bokstäfver, öfver vissa 
småord, öfver vissa förkortningar såsom diakritiska tecken, 
såsom ett slags diastole, att skilja dem för ögat från angrän- 
sande ord eller bokstäfver, men alldeles icke såsom accenter. 
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Detta förhållande är så allinänt bekant, att något särskildt 
derom ej behöft för vanliga och välvilliga läsare i upplagan 
nämnas. När man undantager alla dessa fall och de ställen, 
der accenttecknen äro omtvisteliga eller obefintliga, blir emel- 
lertid hr L:s rättelselista högst betydligt reducerad. Dess 
utom bör märkas, att flerestades finnas väl accenttecknen 
öfver de ord, som hr L. angifvit, men alldeles icke öfver 
de bokstäfver, ibland ej ens öfv^er de stafvelser, der denne 
anbragt dem i sina s. k. rättelser. Stud. s. 39 — 40 uppräknar 
hr L. sådana ställen, firån hvilkå accenterna böra strykas. 
På det att förteckningen ej skulle blifvra för kort, har hr L. 
inräknat sådana med förkortning skrifiia ord som t. ex. ööJ5er 
10", fuiat 10«^ IV* ^6, nött 23*, drottens 25»», gof bV^, 57»*, 
63", 703^ war 67»^, aöfer breöfr 69", 80" m. fl. Hvarför ej 
accenten i dessa ord skulle kunna vara inbegripen i den an- 
vända abbreviationen, är ofattligt. Förfaringssättet gifvrer 
emellertid onekligen en viss prägel åt den utöfvade kritiken. 
Hvilken grad af tillförlitlighet hr L:s accentlistor för öMgt 
må antagas hafv^a, derom kan man af det redan anförda göra 
sig en förestäJlning. 

Att med hänsyn till cursiveringen åtskilliga fel skola in- 
smyga sig vid ett sådant texttryck, som Homilieboken kräfver, 
är mycket förklarligt, enär enligt ett flygtigt öfverslag hds. 
har minst 25,000 ord, i hvilka cursivering af någon eller några 
bokstäfver fordrades vid tryckningen. Hr L., som haft för- 
månen att kunna egna några månader eller kanske år åt 
spaning efter fel i upplagan af Homil., säger sig i firåga om 
cursiveringen upptäckt åtskilliga misstag, som han uppräknar 
Stud. s. 41 — 42. Jag skall emellertid här förbigå äfven dessa 
anmärkningar, utan att yttra mig om deras tulförlitiighet, 
helst som ingen enda af de anförda ordformerna blifvit orik- 
tigt upplöst eUer annars vanstäld, så att någon derigenom 
kunnat förledas till språkliga eller grammatiska misstag. Att 
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jag for öfrigt i ganska många fall ej kan dela hr L:s åsigter 
om cursiveringen, torde vara öfvrerflödigt att nämna. 

Några af hr L:s betraktelser öfver upplösningar, jförkort- 
ningar och annat dithörande äro emellertid så egendomliga, 
att de tarfva ett kort bemötande. Stud. s. 44 finner hr L. 
det vara vilseledande, att jag endast på några stäUen, men 
ej på aUa, angifvit bruket af versalen s, såsom tecken för 
enkelt s. Mina noter på sidd. 1 och 3 i uppl. samt sid. xj 
i företalet, der denna användning omtalas, lemna tillräcklig 
upplysning om förhållandet, och det hade varit onödigt att 
annat än undantagsvis i en särskild not påpeka dylika fall. 
Att särskildt hvarje gång förklara t. ex. att versalen s i sunr 
531,39 jjj £ g^^ fesse 49^^ (med dubbla versaler) m. fl. st., före- 
ställer enkelt 5, hade varit ett dumt pedanteri. 

En alldeles ogrundad förebråelse grundar hr L. ytterligare 
mot mig, då han Stud. s. 45 säger, att jag missuppfattat det 
tecken, som jag återgifvit med Jcc och som finnes i ordet 
mikclom på 23dje raden å facsimilet i uppl. Jag har sid. ix 
i mitt företal till Homil. sagt, att en sammanslingring af Jcc 
användes i allmänhet för Jck, men på några ställen för enkelt Jc. 
Det föreliggande sakförhållandet är dermed alldeles riktigt 
återgifvet. Enligt hr L:s egna uppgifter, så vidt de äro på- 
litliga,^ föreställer nämnda tecken i Homil. 96 gånger kk, men 
endast 29 gånger enkelt k. Det måste derför anses såsom 
gifvet, att skrifvaren (eller skrifvame) ansett tecknet före- 
trädesvis kunna användas för gemineradt k, men endast 
undantagsvis för enkelt k. Att samma tecken kunde hafva 
begge dessa fonctioner, är ej mera underligt, än att versaler 
kunna representera både enkla och dubbla bokstäfv^er; men 
att tecknet i så öfvervägande grad användes för kk, måste 
hafva berott just på dess likhet med ett sammanskrifvet kc. 

< AfVen hr L:s statistiska data, som lemnas med sådan säkerhet, äro 
ofta felaktiga. Så t. ex. säges Stud. s. 10, att uti Hom. 121«<'— 127' eo 
endast finnes i teonape 125**, .men redan 122" står beön, o. s. v. 
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Att detta tecken, ss. hr L. yrkar, bort återgifVas med k, äfven 
då det betecknar gemineradt i, är i sig sjelft absnrdt och alka 
minst antagligt för Homil., som jemför else vis sällan har h för 
hk eller ck. Att återigen sjelfva bokstafvens eller tecknets 
figur har sitt ursprung från och finnes i gamla Latinska alfabet, 
är allmänt bekant; det kan ses i hvilken brukbar Latinsk 
palæografi som helst, och derom hade ej hr L. behöft upplysa 
allmänheten. Att det der är tecken för enkelt Ä, hindrar ej 
att det uti Isländsk palæografi kan hafva och har en annan 
användning. Att mynden för kc verkligen af de gamle ansågs 
och användes såsom tecken för gemineradt Ä, säges också 
uttryckligen i Snorra Eddans första Granunatiska Afhandling 
(se den senaste Köpenhamnsuppl. af denna afhandling, sid. 39). 
Om hr L. hade känt nänmda skrift, skulle han hafva kunnat 
bespara sig den märkliga diatriben om tecknet för kc. 

Stud. s. 47 anföras några ord, uti hvüka det för er annars 
vanliga förkortningstecknet bort återgifvas med ar^ näml. 
læresveiner 13^^, litellåtere 41'*, gegner 46*^, hornstaver 101^^ och 
dömer 202^. Någon ändring i homstaver bör icke ske, äfven 
om motsvarande ställe i „Ganunel Norsk Homiliebog" har 
homstafar. Om litellåtere vidhåller jag såsom en möjlighet 
den åsigt jag uttalat i företalet till Homil. sid. iv. Icke all- 
deles omöjligt är det heller, att sveinn kimnat hafva en plur. 
på -er (-ir) jemte den vanliga på -ar^ Ordet dömer är snarast 
ett skriftel i hds., framkaUadt af de omgifvande ordens än- 
delser, samt bör sålunda rättas; gegner 46*^ bör snarare rättas 
till gengin än tiU gengnar. 

Felaktig upplösning af senast afhandlade förkortnings- 
tecken har råkat inkomma i "ßarfelega 21'^, hvilket naturligt- 
vis bör vara fcrfelega. Detta förbiseende är lätt förklarligt, 
emedan formen farfligr är mycket vanlig och formen ferfiligr 
ytterst sällsynt. Någon skada af detta uppenbara misstag har 
dock ej kunnat våUas ens för mindre kunnige läsare, enär 
redan i Fritzners allmänt begagnade ordbok den rätta formen 
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ßerfiligr citeras just ur Homil. efter det ställe, der ordet är 
fallt utskrifsret. En värderad och välvillig anmälare af Homü.^ 
nämligen J. Thorkelsson, har ock förut anmärkt saken. Hr L. 
har upprepat anmärkningen, men tyckte väl, att det var allt- 
för tarfligt att endast upprepa det, som andra redan påpekat, 
utan han har derjemte afsknfvit den grammatiska regeln om 
bildningen af adj. på -elegr (-iligr). Denna regel är dock icke, 
såsom man af ordalagen kunde sluta, funnen af hr L. 

Samma sid. 47 i Stud. anser hr L. möjligt, att miscujvar 
105'^ (skriffel för miscuN) bör läsas miscuNer och fattas som 
pluralis med betydelse 'yttringar af barmhertighet'. Den me- 
ningen lärer icke delas af andra. 

Åfvenledes får jag uppbära klander derfor att jag i vissa 
former af pron. necqven återgifvit senast omtalade förkort- 
ningstecken med resp. ve eller ver, hvilka båda betydelser 
enligt hr L:s mening skulle vara för detta tecken främmande. 
Denna mening är tydligen alldeles felaktig. Det är absurdt 
att envisas med att insätta förkortningsteckne^ s. k. normal- 
värden utan urskilning öfver aUt, der tecknen förekomma. 
Man bör väl ock betänka, hvilken form skrifvaren rimligtvis 
med abbreviationen velat uttrycka. Hr L. menar sålunda, 
att i st. f. necqveria 95\ necqveR 218® man skulle hafva upp- 
löst necqerria och necqerR (d. v. s. former med ett v för litet 
och ett r för mycket), samt i st. f. necqveria 164^, necqverer 
172^ hafva insatt formerna necqeria, necqerer. Då jag icke 
kan godkänna den Larssonska på ett par skrijffel i Cod. AM. 
646, 4°, grundade theorien om q såsom tecken för h + v och 
ej heller finner sådana former som necqverria o. dyl. antag- 
liga,* måste jag vidhäUa, att det nu afhandlade förkortnings- 
tecknet kan representera äfv^en ve eller ver. Ja, äfven endast 
e kan utan tvifvel på detta sätt betecknas, och jag anser nu, 
att g err er 95^, hverr 46^, hverrer 78^ ej böra räknas som skriffel, 

< Hade jag i texten infort sådana språkvidriga former, som dem hr L. 
föreslagit, skulle de säkerligen blifvit klandrade, och det med rätta. 
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utan upplösas gerer, hver, hverer (jfr anm. vid 130^^) ; på samma 
sätt kunde man upplösa det med förkortning skrifiia hvcR i 
st. f. hverR^ men äfven den senare formen är antaglig, enär ä 
kan anses som endast grafisk variant till r, och förkortnings- 
tecknet kan sålunda der behålla sin vanliga betydelse. Skrif- 
sätten ber 210^^, hver 64*^ o. s. v. för berr, hverr, behöfva ej 
ändras, enär de ej förete annan afvikelse än den, att en con- 
sonant tecknats enkelt i st. f. dubbelt. 

Med vanlig insigt och säkerhet ordar hr L. uti Stud. s. 
48 om det mångtydiga tvärstreck, som plägar användas såsom 
förkortningstecken för m, w, en, in o. s. v. Uti ordet miscvN 
förekommer samma tecken i Homil. på synnerligen många 
ställen såsom förkortning af u. Hr L. menar, att tecknet här 
betyder un, och att jag således bort upplösa miscunjv, miscunjvar. 
Visserligen kunde man i sådant fall anse versalen a^ såsom 
endast grafisk variant för n, men då ordet miscuN på så 
många ställen i hds. finnes utskriftet på det senast anförda 
sättet, ligger det vida närmare till hands att antaga förkort- 
ningstecknet betyda endast u, icke un, och att upplösa såsom 
jag gjort. Att tecknet brukas för un i andra handskrifter, 
bevisar ingenting i denna fråga; i hela Homilieboken finnes^ 
så vidt jag erinrar mig, intet enda ställe der nämnda tecken 
har betydelsen un. Formerna miscun 26^^, miscunar 11^^, hvilka 
hr L. stämplar som rent af oriktiga, äro dock ej mera felak- 
tiga än t. ex. det utskrifiia miscun, som hr L. anfört från 61^*\ 
och det är derför alldeles icke skäl att på 26^^ och 11**^ tillägga 
förkortningstecknet någon annan bemärkelse än det annars 
har uti det så ofta förekommande ordet miscuN. Att särskildt 
rätta ett befintligt miscun till miscuN är ock öfverflödigt, då 
consonantens enkelskriftiing icke är utan exempel. Att ifrå- 
gavarande förkortningstecken, som användes på så vexlande 
sätt, skulle kunna beteckna e i mcN 64'^ och i uti fiolcumgr 
68'^, förnekas af hr L. utan det ringaste skäl. Ty detta för- 
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kortningstecken har, såsom bekant, en så allmän användning, 
a,tt det kan begagnas i de mest olikartade fall. 

Med afeeende på samma förkortningstecken har hr L. 
äfvenledes sid. 48 ytterligare gjort en högst märkvärdig upp- 
täckt. Tecknet, som består af ett litet tvärstreck, kan natur- 
ligen ej beqvämt appliceras öfver sådana bokstäfver, hvilkas 
grundstreck skjuta högt öfver raden. Till dessa bokstäfver 
hör bland andra /*, och för att beteckna den ofta förekom- 
mande förbindelsen fn kunde skrifvaren icke på det vanliga 
sättet begagna sig af förkortningstecknet, utan använde den 
utvägen att, om en öfver raden icke uppskjutande bokstaf 
(vanligen ett vocaltecken) hade sin plats näst före f, sätta 
förkortningstecknet i stället på denna före f stående bokstaf. 
Så skrefvos t. ex. formerna nefndr 40\ nefnder 126^ med för- 
kortningstecknet för n öfver e i st. f. öfver f. Någon tvety- 
dighet eller olägenhet har icke genom denna lilla grafiska 
beqvämlighet uppstått förr än i våra dagar, då hr L. upptäckt, 
att dessa former böra rätteligen upplösas till nemfdr, nem f der! 
Det behöfves icke att närmare uppvisa orimligheten af sådana 
former, som, utom det att de äro ytterst svåra att uttala, 
äfven i annat afseende äro monströsa. Om der i hds. stått 
nemfndr o. s. v., så kunde detta skrifsätt möjligen förklarats 
såsom en sammanblandning af nemndr (hvilket dock ej kunnat 
väntas i Homil.) och nefndr. Nu finnes icke denna möjligheten, 
och då hds. på andra ställen har utskrifna former, sådana som 
nefnder 89'^ och iafnt 47^* m. fl. st., så är det klart för hvarje 
läsare, som ej vill hitta på orimligheter, att man måste upplösa 
nefndr 40\ nefnder 126^, nefndar 89\ iafnt 49^"^, 81 \ 119'^ 216" 
o. s. V., och icke nemfdr, nemfder, nemfdar (borde då varit tecknadt 
nemfpr o. s. v.), iamft ss. hr L. tror. Det går ej an att slå mynt af 
skiiffelet ianft 49^*, eller af skriffelen iofnno 130^', hafnna 137**, 
eller af skriffelet samfnar i Cod. AM. 655, 4°. Det första felet 
-är troligen uppkommet deraf, att skrifvaren i origiualet sett 
förkortningstecken öfver a, men upplöst det samt helt mecha- 
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niskt och tanklöst placerat n före f i st. f. efteråt; formen 
ianft talar i alla händelser icke för den Larssonska formen 
iamft De begge andra skriffelen i Homil. härröra tydligen 
deraf, att skrifvaren, glömsk af de redan anbragta förkort- 
ningstecknen, skrifvit ut n efter f. Det enastående samfnar 
kan antingen vara en grafisk blandning af safnar och samnar, 
eller ock en felaktig upplösning af ett i urskriften befintligt 
förkortningstecken öfver det första a och felaktigt upprepande 
af n efter f. Att alldeles mechaniskt dechiflfrera förkortnings- 
tecknen, såsom hr L. gör, går ej aUtid an; skrifvaren förut- 
satte åtminstone så mycket tankearbete hos läsaren, att han 
vid läsningen placerade det genom förkortning antydda på 
rätt ställe, äfven om några yttre skäl vållade en liten afvikelse 
från det vanliga förhållandet. Denna sak har jag redan antydt 
i föret, till Homil., sid. xyj; jfr ofvan anm. till heyrfof 157^^ 

Mot de genom förkortningstecken angi&a orden allar 
130^* och 132^ göres af hr L. den anmärkningen, att de borde 
upplösts almofkom. På förra stället tycker man väl, att ollar 
är väl långt skildt från forner, och att ett epithet (dock icke 
just almötkom, utan snarare något annat) till euße skulle passa 
bättre till meningen; på senare stället är allar fullt Kka lämp- 
ligt som något annat ord. Då emellertid formerna af almdttigr 
endast pläga abbrevieras med alm och vidfogadt förkortnings- 
tecken, så är det mycket ovisst, om almotkom bör insättas 
efter aufe. Mera antagligt är, att på nämnda ställen en form 
8i£ alhr åsj^ats, då detta snarare stämmer med abbreviationen 
och ej förbjudes af sammanhanget. 

Att men 3*° m. fi. st. skulle, såsom hr L. yrkar, återgif- 
vits menn, är alldeles onödigt, då, såsom flere gånger anmärkts, 
äfven i utskrifaa former hds. har enkel consonant i st. f. 
dubbel, och denna frihet naturligtvis vid förkortningar tagits 
ännu mera i anspråk. 

Hr. L. anmärker, att guf 29* och scurf guf 7V^ skulle 
upplösts gof, scurf göf, och den, söm det anser, kan ju så 
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göra. Upplagan kan icke förvilla läsaren, enär jag sid. xv i 
föret, sagt, att jag aUtid tecknat upplösningen guf. Hr L:s 
uppgift, att ordet i betydelse hednisk gud i andra Isländska 
handskrifter alltid skrifv^es gofy har det felet att icke vara 
riktig. 

Likaså innehålla de Stud. s. 163 — å af hr L. gjorda an- 
märkningarna om användningen af punkter såsom skiljetecken 
och vid förkortningar samt om deras återgifv^ande i uppL 
m. m. åtskilliga misstag, hvilka såsom mindre väsentliga måste 
vid detta tillfälle lemnas å sido. 



Sfi öfvergå nu till den senare och vigtigaste afdelningen 
af hr Larssons „Studier", uti hvilken han producerar sig så- 
som textkritiker i högre mening, och vi citera de särskilda 
ställena i Homil. på samma sätt som i förra afdelningen. 

Homil. 1^^ vill hr L. uti orden aller kyn adams ändra hyn till 
Jcynsmenn, För hvar och en, som vet hvad en epexegetisk apposi- 
tion innebär, är der klart att ingen ändring behöfves, likasom ut- 
gifvaren ej heller föreslagit någon sådan. — 1^^ fyr Igg vill hr L. 
ändra tiU fyrer Igg^ enär uti den betydelse, som här kräfves, hds. 
aldrig har fyr utan fyrer. Denna anmärkning om handskrif- 
tens språkbruk är alldeles meningslös från hr L:s ståndpunkt, 
då han förut (Stud. s. 3 och 6) påstått, att första bladet i 
Homu. aldrig haft något inre sammanhang med den öfriga hand- 
skriften. — 3* har jag föreslagit att efter eig om insätta vér, 
Hx L. menar, att något pronomen ej bör insättas hvarken 
här eller på några andra stäUen i Homil., der det i subject- 
stäUning saknas. Detta utelemnande af pronomina är, som 
bekant, tillåtet i den (äldre) Isländska poesien och kräfve» 
ofta der af metriska skäl, men förekommer deremot icke i 
den Isländska prosan.* Deraf att pronominalformen råkat 

> flofibry (Arkiv II 9) anlör visserligen ett ställe ur BeyJtjaholts mål- 
dagi, hvarest pat es mun nu télja skulle stå i st. f. fat es ek mun 
nu telja; men mun bör här heldre fattas såsom 3dje person, och 
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blifv^a uteglömd omkring 20 gånger i en hds. af så stort om- 
fång som Homil., kan man emellertid icke draga den slut- 
satsen, att äfven i äldre Isländsk prosa pronomen pers. i 
subjectställning tkr utelemnas. Dessa ställen, der pronomen 
saknas, är o ett försvinnande fåtal i jemförelse med dem, hvarest 
pronomen finnes, och kunna omöjligen anses för annat än 
skriflfel. Då man besinnar, att pron. hann, vér, ]ßeir, hvilka 
oftast förekomma, vanligen skrifvas med förkortning, är det 
mycket förklarligt, att skrifvaren någon gång råkat hoppa 
öfver ett dylikt litet ord, och att i medeltal ej mer än ett 
enda sådant fel förekommer på hvar tionde sida i Homil., 
bevisar i sin mån, att man här har att göra med vanliga 
skriffel och ingalunda med ett för denna hds. egendomligt 
språkbruk. Att hr L. åberopar ett sådant språkbruk, är af 
förut anförda skäl oberättigadt, och en så märklig syntaktisk 
egendomlighet, som den nu ifrågasatta, måste derjemte, för att 
bevisas verklig, kunna styrkas med annat än skriffel i andra 
samtida prosaskrifter. Förmodligen kommer hr L. att stå 
ensam med sin på skriffel grundade theori om pronominal- 
ellipser. — 4^ är hefe säkerligen et skriffel för hefc = hefk. 
— 519» 21 Angående virde, virder jfr. min anm. i företalet sid. 
viij, och Hofforys anm. uti Arkiv f. nord. Füol. 11 32. — 
7^-^ har hr L. blifvit förledd tül antagandet, att ordföljden 
heldr en lerept es fat i sund er skoret icke är riktig, derfor 
att ordföljden på motsvarande ställe i Gammel Norsk Homi- 
liebog är något olika. Till någon omflyttning' eller annan 
ändring än den af sund till sundr finnes dock ej den ringaste 
anledning, enär äfven Homiliebokens ordföljd är fallt riktig 
och naturlig. Hr L:s antagande, att en punkt före € sund 
och en dylik efter skoret skulle vara omflyttningstecken, är 
så mycket orimligare som de tydligen hafva en annan upp- 
man bör öfversätta „det som man (d. v. s. författaren eller skrifva- 
ren') nu skall uppräkna" = „det som na skall uppräknas". Jfr Lunds 
Oldn. Ordf. § 10, 6. 
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gifk. Att dylika punkter aldrig äro omflyttningstecken, är 
redan antydt ovanför vid anm. till 5^ — 8'^ Hr L:s påstående, 
att hugdhåster vid jemförelse med huggSbaztir (Mariu Saga I 
61^®) visar sig vara ett mindre riktigt skrifsätt för hugabaztery 
fört j enar omnämnas för det egendomliga i bevisningen. — 
9® vill jag ändra verom till værim 1. værem; hr L. vill läsa 
erom och anser att verom är ett af det föregående ver fram- 
kalladt skriffel för erom. Då emellertid verom står i parallelism 
med det följande ættem, fordras nödvändigt äfven i förevarande 
sats præt. conj., och skriffelet är säkerligen icke framkalladt 
af ver, utan deraf att skrifvaren uti verbalformen förvexlat 
ändeisen -em med -om, hvilket lätt kunde ske på grund af 
den stora likheten mellan e och o. — Sid. 14 bör not. 9 utgå^ 
enär handskriftens läsart kan bibehållas. Denna anmärkning 
är längesedan gjord af Thorkelsson, hvars recension naturligt- 
vis är obekant för hr L. Härigenom har hr L. utsatt sig för 
det onödiga besväret att upprepa nästan alla Thorkelssons 
anmärkningar. — 18'^ har jag ändrat merker till merkia, enär 
subj. är friu hlif. Hr L. vill behålla merker och antager, att 
hela uttrycket friu hWp a fiorom veoiom borgareNar bör anses 
som subject. Detta skulle dock hafva hetat ^at es friu hlip 
voro a fiorom etc, hvadan hr L:s förklaring är omöjlig; jfr 
ett dylikt uttryck 18^^. — 18*^ är gange In hlipen skriffel för 
gange (n i hlifen. Denna enkla emendation anses likväl onö- 
dig af hr L., som menar, att præpositionen kan undvaras och 
att hlifen bör fattas såsom accusativ, betecknande vägen som 
man färdas, såsom t. ex. förö af ra ggtu 59^^ En dylik accu- 
sativ användes dock, som allbekant är, endast för att uttrycka 
vägen, upp å hvilken man färdas, eller stället öfver hvars yta 
rörelsen sker. Enligt hr L:s läsart skulle här sålunda talas 
om en promenad ofvanpå borgleden (borgportame), men 
detta torde förefalla andra läsare mycket otroligt, och låter 
ej heller förena sig med det tillagda adv. m, — 19* anser hr 
L. min ändring af mifialldra till mif aldra oberättigad, enär 
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mifr såsom ;a-stam skulle behålla sitt i (j) framför samman- 
sättningsled, som börjar med hård vocal. Det är mycket 
ondt om adjectiva ^a-stammar med kort rotstafvelse, hvilka 
äro sammansatta med vokaliskt börjande ord. Men formen 
mibaldra är bekant från annat håll;* likaså heter det t. ex. 
Mibåy Mibengi^ mibaptann^ mibuppvåm. Saken är också den, 
att hvarken substantiva eller adjectiva ^a-stammar af ofvan- 
nämnda beskaffenhet antaga något slutande i (j) uti samman- 
sättningar, äfven om senare leden börjar med vocal, och hr 
L:s på ett skriffel grundade förklaring af mif aldra såsom yngre 
analogibildning efter sådana ord som mifmiör, mifscamr o. d. 
är alldeles förfelad. — 19* är det möjligt, att vrvasa (jfr anm. 
tül 2^'") skall föreställa ett yrvasa = ørvasa. Sistnämnda skrif- 
sätt finnes dock 19^^ — 19^^ viU hr L. läsa gleymom vér eige d 
fultißa aldre. Detta insättande af d framför fultipa aldre (från 
19^*^?) är tydligen oriktigt, enär dat. aldre beror af gleyma. — 19^' 
Läsarten comasc vestrWp horgarreNar kan ej behållas; det skulle 
ej heller betyda, såsom hr L. vid 18*® tolkar, „komma genom 
stadens vestra ingång"; jfr ofvanför anm. vid 18*®. Det är 
klart, att det heter komask i med accus., såsom det äfven står 
18^*. — 19^® Uti orden ef vér erom hiorf gufs »..fa scolom vér 
rPNa til hiarfa vdrra, fat es til kemnga postola har jag af lätt 
insedda skäl ändrat hiarfa till hir f a. Hr L. tycker emellertid,^ 
att hiarfa är lika bra som fiirfa, enär hiorf gufs skulle be- 
teckna hela kristenheten och orden til hiarfa vdrra sj^a på 
de särskilda församlingarna. Denna märkvärdiga exegetik är 
ohållbar, emedan här icke är fråga om någon motsättning 
mellan hela kristenheten och de särskilda församlingarna, utan 
om hjorden och hjordens ledare {er oss leiddo til Ufs haga, 
fat es til rettrar tru). Hjordens ledare plägar man kalla herdar, 
och det står också i Homil. ett epexegetiskt bihang tiU orden 

* Nämligen i Laxdoela Sagan. Hr L. uttalar visserligen ett tvifvel 
om läsarten miÖaldra verkligen finnes i hds., men dertill saknas all 
anledning. 
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til hiarf% vårra, nämligen til kemnga postola, hvaraf tydligen 
framgår, att hiarfa måste ändras till hirfa. AposÜame äro 
ej nu personligen våra herdar, ty de äro länge sedan döda, 
men deras lärdomar äro qvar och äro våra ledare och herdar. 
Att återigen apostlames lärdomar skulle kunna kallas ^hjor- 
dar", är alltför barockt för att tarfva vederläggning. — 20'* 
"pit er alt verf himinrikis fullsælo kan ej, ss. hr L. gör, öfver- 
sättas „detta är hela priset på himmelrikets saKghet", hvuket 
ger omening, utan det bör enligt sammanhanget öfversättas 
„det är aUt samman («= aUt det förut uppräknade) värdt 
himmelrikets salighet"; följaktligen måste verf ändras till 
vert Kort förut, 20^^, förekommer också uttrycket vera verfer 
vistareNar mef gufe. — 21'^ finnes ingen anledning att med 
hr L. ändra handskriftens läsart himiniN till himin In. — 22'* 
anser hr L. min rättelse af dageNS till dagseNS onödig och vill 
såväl här som uti heimens 4^7^^, nafnens 56**, musterens 130*'» *^, 
bofins 163^» '* icke se skriflEel, utan „ansatser att behandla 
substantiv med suffixartikel som ett enkelt ord". Vidare 
finner hr L. en sådan tendens framgå äfven deraf, att dagsens 
18*^^ och 109*^ blifvit rättadt från dagens. ' Enligt vanlig logik 
skulle väl dessa rättelser icke bevisa tillvaron af en dylik 
tendens, utan tvärt om visa, att sådana former som dagens 
helt simpelt ansågos som skriffel. Derom behöfver ej heller 
vidare ordas ; hela hr L:s resonnement är en yttring af hans 
benägenhet att på grund af skriffel grunda theorier, som der- 
för måste blifva förfelade. — 23^^ är teréfra naturligtvis icke 
genom not. 8 ändradt till tiréfra, utan blott för läsarens be- 
qvämlighet det vanliga skrifsättet angifvet, enär terøfr icke 
annars förekomjner. — 24® Det är mera troligt, att eke är 
skriffel för etke, än att det står = ecke. Formen etke finnes 
i samma stycke 23**. — 24** är det så långt ifrån, att, såsom 
hr L. säger, texten genom den af mig föreslagna ändringen 

* Uppgiften, att athéfesssens 22* är rättadt från athéfenSj beror på fel- 
• aktig läsning af hr L.; se ofvan anm. till 22*. 
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b£ kuNü till keNU blefve meningslös, att uttrycket just genom 
denna ändring skulle blifva bättre pointeradt. Men då texten 
utan ändring ger antaglig mening, bör man kanske behålla 
bandskriftens läsart oförändrad. — 24*® Om an eller en är 
uteglömdt framfor aNar^ är både likgiltigt och omöjligt att 
afgöra. — 26^® Möjligen kan den förkortning, som vanligen 
betecknar guf eller gof^ antagas facultativt äfven beteckna 
någon annan casus än nom. eller acc. af samma ord. På 
samma sätt stå andra förkortningar (t. ex. den för dominus 
vanliga) någon gång alldeles oförändrade, oafsedt hvilken 
form af ordet för tillfället åsyftats. Jfr mitt företal sid. xiij. 
Troligast är dock gu'p i st. f. gufs helt enkelt skriffel. Hr 
L:s förklaring, att f här skulle stå i st. f. z (= ts)^ är icke 
antaglig; jfr Hofforys anm. i Arkiv II 86. — 29* Att vifr 
skulle vara ett af fundar framkalladt skriffel, är otroligt. — 
29*^ anser hr L. orden i sins eilifs vist kunna oförändradt 
bibehållas, enär eilifs skulle kunna fattas som sjelfständigt 
ord och icke som del af sammansättningen eilifsvist Detta 
är omöjligt, ty af ei och lif blir icke något subst, eilifs utan 
eilifi. Man måste derfor antingen ändra eilifs till eilifis eller 
så som jag föreslagit i not. 4, sid. 29. — 37** är det lika 
språkriktigt att supplera mafreN som mapr. — 42'* Såsom af 
mitt företal tiU Homil., sid. yj, framgår, har äfven jag anfört 
formerna glikom, glika såsom möjligen icke varande skriffel. 
Det är dock vanskligt att endast på 5 textställen bygga ett 
be^tämdt antagande, enär man på samma sida med några 
raders mellanrum träffar både glikiomk och glikomk; jfr t. ex. 
182» med 182»^' ''\ — 43" har jag, efter tælf tiUagt det felande 
er. Hr L. menar, att, om något bör tilläggas, det skulle 
vara es, ej er; en allt för menlös invändning, enär formen er 
förekommer flerestades i samma stycke. I sammanhang här- 
med har hr L. framstält en åsigt, att verbalformema es (er) 
och ero kunna i Homil. utelemnas i satser, der meningen 
ändock ej kan missförstås. Åsigten grundar sig derpå, att på 

Arkiv for nordisk Filologi IV. lÖ 
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9 stallen i Homil. (d. v. s. 1 gång på livar 24de sida) ett 
sådant litet ord som es (er) eller ero blifvdt vid skrijöiingen 
öfverhoppadt. Vi tillåta oss att utan vidare hänföra åsigten 
tiU den samling af misslyckade theorier, som hr L. uppbygt 
på skrivfelens lösa grundval. — 44'^ bör säkerligen läsas til- 
bunofr, enligt dylika afledningars vanliga beteckning. — 46* 
Att var utlagr skulle vara mera enligt med handskriftens 
språkbruk än varf utlagr^ är otroligt, äfvren om man för en 
gång vule antaga ett dylikt normerande språkbruk. — 49*^ 
Det är oriktigt att, ss. hr L. gör, antaga f ■= z och således 
féflor = féalor. Då ändring måste göras, sker hon lindrigast 
genom tillsats af ett 5, i synnerhet som skrifsättet f øf sia före- 
kommer 198'^ och 217'^ — 60^' Skrifsätten ifrastu 50^^ och 
mtNzfu 68^** '^ äro ej fullt analoga, och det är lätt att inse^ 
hvarför utg. vid första stället tiUagt en upplysande not. — 
62^' Om vyk är af ykva eller af vikja, är svårt att bestämdt 
afgöra; i hvad faU som helst är formen något anomal. Noten 

5, sid. 52, angifver blott den vanligaste formen. — B3* Att 
lyte skulle vara fem. i Homil., är föga sannolikt. — 54^ Det 
blir alldeles samma mening, om man läser göffysesyn, såsom 
det först blifvdt skrifvet, eller goffusse (= göffusri) syn, så- 
som det sedan blifvit ändradt. Jag har i not. 3, sid. 54, 
hållit mig till det ursprungliga skrifsättet; och det är ej 
nödigt att med Thorkelsson (och då äfven med hr L.) före- 
draga ändringen gößfüsse. - 54' Hr L:s anmärkning om fræte 
är öfverflödig, då not. 1 och 5, sid. 54, innehålla tülräckl^g 
upplysning om saken. — 57^ Derför att i Vulgata, Matth. 2, 

6, står „tu Bethlehem, terra Juda*^, i anslutning till grekiska 
texten, är intet som hindrar, att det är mera öfverensstäm- 
mande med Skandiskt språkbruk att skrifva bejßleem i ior^ 
gysinga. Alla mig bekanta Isländska bibelöfversättningar 
hafva på nämnda ställe Betlehem i Judea, — 64^^ Om gyrdde 
jfr mitt företal sid. viij, och Hofforys anm. i Arkiv II 32.. 
• — 67^' Med anledning af hr L:s försök att utleta stället^ 
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der heldr snarast må insättas, bör anmärkas, att skriffel 
ofta forekomma, utan att man kan inse anledningen till 
felet. Hr L. går i sin spaning efter dylika anledningar 
ofta vilse. — 69^* är ej nödvändigt att ändra enda till 
endar, ty här kan vara en accus, c. infin. efter merkianda 
(latinism?). Texten stämmer i detta stycke ej alldeles med 
motsvarande afdelning i G. Norsk Homil., såsom ock synes 
af hr L:s anm. vid 70**^^ — 71* Att ändra ley fe tiU leife 
är en lika lätt emendation som att ändra till leyae. Menin- 
gen blir tiUfredsstäUande på båda sätten. — 71'^ fattar hr L. 
göfom vilia som dat. af g6pr vile, men då här icke är fråga 
om glädje öfv^er god vilje endast, utan öfver allt godt, lär 
min ändring af göfom tiU göfo vara nödvändig. — 71^^ Att 
himinsrikis bör ändras tiU himinrikis är ej tvifvelaktigt for 
andra än hr L. — 74^* är det klart, att ett subject till seg ja 
fattas; om detta varit menn eller helger menn eller gufspjalla- 
skald eller helgar beökr, är omöjligt att afgöra. Det sista 
uttrycket är dock minst troligt, enär det förekommer i nästa 
rad, och någon omvexling i ordalagen är väl åsyftad. — 75*^ 
anser äfven jag att svelga ej är fel, ehuru svelgja är den van- 
ligaste formen. Om uttrycket „läs svelgja^ (bättre hade ju 
varit „i st. f. svelgja"') uti not. 4, sid. 75, missledt hr L., 
kunde han möjligen af sid. vj i företalet kommit på andra 
tankar. Då i alla nyare ordböcker (fr. o. m. Pritzners) och 
språkläror formen svelga upptages jemte svelgja, är hr L:s 
anmärkning alldeles öfverflödig. — 77^^ behöfves ingen än- 
dring, om man öfversätter rätt. — 79^ Att Ufo skulle vara 
ett af upriso tramkaUadt skriffel, är både otroligt och onödigt 
att antaga, då ordet kan förklaras på annat sätt. Jfr E.yd- 
qvist, Sv. Spr. L. II 86. — 79"» " läses f ør f o austrvegs konun- 
gar forner drötne orom iesu christe» fat vas goll oc reykelse oc 
mirro, hvarvid jag anmärkt, att man bör läsa mirra. Här 
utropar hr L. nästan med pathos, att mirro bör visst icke 
ändras, utan står liksom goll och reykelse i accusativ, ej i 
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nominativ. Det är nämligen — säger hr L. — i Homil. ej 
sällsynt, att ett med fat es (eller fat vas) inledt förklarande 
uttryck står i samma casus, som det prd, hvartill det är för- 
klaring; t. ex. of dstriki bru f ar oc brufguma, fat es heilagrar 
cristne oc gufs 1*3, 14. ^^^^ gtnanda ulfe, fat es grimom diofle 
19^®; før a gufe freNar forner j fat es hreinar^ (hug) oc skynsamleg 
orf oc göf verc 81^*» ^* m. fl. st. Det är svårt att veta, hvarför 
hr L. anför en syntaktisk regel, när han icke anför den med 
tillräcklig noggrannhet. För Homiliebokens läsare kan det 
icke vara obekant, att efter epexegetiskt fat es följer antin- 
gen nominativ eller ock den oblika casus, som det förkla- 
rade ordet har; den regeln gäller också icke, såsom hr L. tyckes 
tro, endast för Homiliebokens språk, utan i allmänhet. Hvad 
som deremot synes vara hr L. ftillständigt obekant, det är, 
att såvida congruens mellan oblika casus å ömse sidor om 
fat es skaU kunna bevaras, så fördras det å ena sidan,, att 
det första i oblik casus stående uttrycket skall stå omedelbart 
intill fat es (och således icke skiljas derifrån genom några 
mellanliggande ord), och å andra sidan, att det efter fat es 
omedelbart följande uttrycket skall vara klädt i ^n sådan 
oblik förm, att ingen tvetydighet i fråga om casus kan upp- 
stå. Om icke dessa vilkor uppfyllas, så är det regel, att 
nominativ följer efter fat es. Uti här afhandlade ställe borde 
det derför för bibehållande af congruens hafva stått førfo 
konungar drotne örom iesu christe forner, fat vas mirro oc goll 
oc reykelse. Då emellertid forner står skildt från fat vas, 
samt de tvetydiga casusformema goll och reykelse följa omedel- 
bart efter ßat es, är det mer än troligt, att mirro är skriffel 
för mirra; jfr äfven 57^°' *^*, der det heter feorfo honom stfan 
göf ar gørsemar, fat var gvll oc reykelse oc miRna. — 79^^ Uti 
hann synde sic vesa eiN guf i fremngo oc frcNa i einingo bör 
frcNa tydligen ändras till frcNan, Mot denna min nödvändiga 
ändring opponerar sig hr L. af den orsak, att frcNr kan bru- 
kas liktydigt med frir och frcNa således här vara lika med 
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Ißria. Det är ju aUbekant, att distributiver ofta brukas som 
cardinaltal, men derfor kunna de icke alltid utbytas. Här 
m&ste . nödvändigt distributivet användas ocb följaktligen 
ändras till "pre Nan; enligt hr L:s tolkning får man en mani- 
festation af tre gudar, och en dylik åsigt är uppenbarligen 
kättersk. — 79** är ej nödigt att enligt motsvarande staUe i 
G. Norsk Homil. ändra vårs till var; det är mera troligt, att 
vårs i denna senare blifvit öfverhoppadt. — 80^' Jfr anm. vid 
24^. — 81^ Möjligen bör ess ändras till e9 oss, enligt motsva- 
rande stäUe i G. Norsk HomQ. — 82^^ Uti vér stundom i kirkio 
är tydligen stundom skriffel, och jag har rättat till stondom, 
hvilket ock öfverensstämmer med G. Norsk Homil. Hr L. 
försvarar stundom och öfversätter „vi äma oss i kyrkan". 
Försvaret och tolkningen torde ej behöfva bemötas. — 86^ 
Mig synes det alldeles klart, att einfaldlect är ett skriffel for 
einfaldleicrj uppkommet derigenom, att i uti lei er blifsrit öfver- 
hoppadt och r utbytt mot t, hvilken senare fbrvexling på 
grund at bokstäfvemes likhet är mycket förklarlig. Hr L. 
tror, eUer rättare vet med visshet, att i skrifvarens original 
stått einfaldleic, och grundar denna visshet på det enfaldiga 
antagandet att, om der stått einfaldleicr, de 3 bokstäfveme 
icr ej kunnat genom felläsning eller felskrifning utbytas mot 
de 2 bokstäfveme et. Enligt hr L. skulle deremot ic „mycket 
lätt" kunna tagas för et. Att e kan lätt förvexlas med t, är 
sant; men i och e äro så olika hvarandra som möjligt och 
kunna svårligen förvexlas. Att næmleet 116*^ står i st. f. 
næmleie, är riktigt, men det felet kan hafva en helt annan 
orsak än det här föreliggande, och bevisar således ingenting 
här. Mycket möjligt är ock, att ej Homüiebokens skrifvare 
ensam vållat felskrifiiingen, utan att redan i det honom före- 
liggande originalet någon bokstaf blifvit öfverhoppad eller 
misstecknad. Det är en logisk förvillelse att vilja uppsöka 
constanta lagar för tillkomsten af skriffel; mången gång kan 
man gissa anledningen tül felen, men långt ifrån aUtid. — 
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86* Då enligt min mening man 86^ bör läsa nominativen ein- 
faldleicr, antager jag, att liknande constructionssätt måste följas 
i det närstående 86*, och att man derför bör läsa cristeN ly'ßr i 
st. f. cristeN lyf. Genom ett mycket vanligt fel har tecknet för 
r blifvit glömdt. — 87^' Att, såsom hr L. vill, insätta ett mef 
framför miclom är obefogadt, då constructionen gialda eitthvat 
einhverju är normal. — 88^^ alscyllde är ett skriffel för alscylldr; 
den svaga formen passar ej och finnes dess utom icke. — 
88^^ vill hr L. insätta meir eller meiR framför och icke efter 
meN, Anledningen är ett ovist bemödande att finna orsaken 
tiU skrifvarens slarf. — 88^^, 89^% 90^^ 91 ^^ böra med ledning 
af Bjamarsons „Leifar" några tillägg göras i texten; hvarom 
se längre fram. — 92^^ Åndring af augo till augom är ej nöd- 
vändig. — 94* her står icke öfverfiödigt och är icke skriffel 
för er, — 97'^ Att man, ss. hr L. yrkar, heldre skulle läsa 
ef a sdrleica än oc särleica, är oriktigt, ty här talas om inre 
smärtor och yttre sår. — 98" Om tru eller trua suppleras, är 
likgiltigt. — 98^* Att geti uppkommit genom felläsning af 
getc, är föga troligt på grund af den stora olikheten mellan 
i och c. — 103'* singirno är både här och 147^^ ett skriffel, 
lätt förklarligt af likheten mellan o och e. Hr L. vül jemte 
singirne och dgirne uppställa formerna singirna och dgima. 
Detta, tror jag, är oantagligt; snarare bör man uppställa pa- 
rallelformema singiarna och dgiarna; jag anser singiama i G. 
Norsk Homil. 55 ^'^ vara alldeles riktigt. — 104^* Mto passar 
bättre än heitOt med närstående verbalformer. — 105'^ Oln 
qvad jfr mitt företal, sid. viij, och Hofforys anm. i Arkiv II 
34, hvarest aUa ställen, der denna form i Homil. förekommer, 
äro nämnda, så att hr L:s upprepande häraf ej varit nödigt. 
— 107" Med anledning af eno har hr L. riktat forskningen 
med en ny hypothes. Han anser det nämligen möjligt, att 
alla svaga former af bestämda artikeln blott äro skriffel, 
framkallade af omedelbart följande, svagt adjectiv, med hvil- 
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ket de till ändeisen öfverensstämma. * Det är mycket egen- 
domligt, att sanune man, som är så ferm med att på skriffel 
grunda theorier, nu för omvexlings skull vill bortresonnera 
en oomtvistelig och lätt förklarlig språkegenhet genom att 
göra henne till skriffel. Hr L. tillägger, att om dylika arti- 
kelformer förekomma utan omedelbart efterföljande, svagt 
böjdt adjectiv, hans hypothes förfaller. Detta är väl för 
mycket begärdt, då, såsom bekant, nämnda artikelformer 
aldrig kunna förekomma annat än framför svagt böjda ad- 
jectiv, men man bör hoppas, att hr L:s hypothes ändock för- 
faller. — 108^^ säger hr L., att leid får „naturligtvis*^ (allt är 
så naturligt för hr L.) ej ändras till leif, som är en språkligt 
omöjlig form af participiet till leifa. Hvem som inbillat hr 
L., att utgifvaren med sin rättelse velat införa en participform 
af leifa, är ej godt att veta. Andra läsare finna utan tvifvel, 
att jag menat subst. leif, och att fä leif = eo modo. Upp- 
lysning om ställets tolkning har hr Ir» kunnat inhemta i 
Fritzners lex. (1 uppl.) s. v. Ze«8 och verba. Att leid här skulle 
vara = leidd, d. v. s. neutr. part. af leifa, såsom hr L. anta- 
ger, är „naturligtvis" äfven derfor omöjligt, att masculinformen 
Övarer kommer strax efter, och en sådan genusvexling, som 
mellan leidd och Övarer, är otänkbar. — 114'^ réttom kan för- 
klaras annorlunda än såsom genom skriffel tillkommet och bör 
följaktligen icke ändras. — 116^^ hinom bör efter all sannolikhet 

* De här omtalade artikel- och adjectivtbrmema förekomma af natur- 
liga skäl jemiorelsevis sällan. Hr L. säger, att han vet ej huru ofta 
dylika former förekomma i senare handskrifter, men förmodligen 
af hjelper han snart denna brist i sitt vetande, så att han till sina 
många statistiska siöror kan foga uppgifter äfven om denna sak. 
En och annan statistisk uppgift kan i en forståndig forskares hand 
vara af stort värde; men statistiken kan ock lätt missbrukas och 
blifva missledande. Dylika uppgifter om rent likgiltiga ting repre- 
sentera endast onyttigt arbete. Jfr Brenners anmälan at hr L:s 
edition af God. AM. 646, 4:o, uti Literaturblatt f. Rom. u. Germ. 
Phüol. 1886, No. 6. 
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ändras, såsom i uppl. är föreslaget, till honom; de ställen, som 
hr L. anför för bibehållandet af handskriftens läsart, äro icke 
fallt liknande detta. — 117'* och 118'* Med anledning af skrifsät- 
ten vercaupj cystost och åtskilliga andra abnermt tecknade ordfor- 
mer förklarar hr L., att dessa skrifsätt torde representera det van- 
liga, obesvärade, d. v. s. mindre vårdade och correcta uttalet, 
och finner dylika teckningar angifva rätt intressanta fonetiska 
företeelser. Detta kan nog vara sannt, men så vanliga sa,ker 
behöfva ej framhållas såsom något särskildt märkvärdigt ; dy- 
lika intressanta företeelser finner man ju alltid i handskrifter, 
der man ej följer en fast orthografi, och sådana orthografiska, 
eller, rättare sagdt, kakografiska alster förfärdigas hvarje dag 
i obegränsadt antal. — 119^^ och 211' förekommer formen 
ress (eller ves) för es] på båda dessa ställen står of närmast 
före ves(s). Sedan min uppmärksamhet blifvit fäst på vess uti 
Grågåsen, Kbhvn 1862, I 76', äfven der föregånget af um, d. 
v. s. af äldre of, har jag på ofientliga föreläsningar framstält 
den förklaringen af formen vess (som ej är blott skriffel), att 
v är framkalladt af det föregående ordets slutande f. Hr L. 
har nu lenlnat en liknande förklaring, och det fägnar mig 
så mycket mera att kunna en gång instämma i denne forska- 
res åsigter, som detta nöje för mig varit ytterst säUsynt. 
Thorkelsson anser, att v i vess inkommit från inf. vesa, hvar- 
till ves(s) bildats som en regelbunden præsensform, men deri- 
genom förklaras icke, att ves(s) alltid följer omedelbart efter 
ett of — 120*^ säger hr L., att f agna f ar är fel i st. f. f ag- 
nar; men denna mening är oriktig, enär gen. fagnafar beror 
af det föregående nytr. — 120^^ Åfven med bibehållande af 
man blir meningen god, hvadan ändring tiU ma ej behöfves. 
— 126'® Den af mig i uppl. föreslagna ändringen dagar i st. 
f. dag är, såsom jag länge insett, icke tillfredsstäUande. Men 
hr L. har ej lyckats reda saken, hvilket framgår bäst af 
hans egen öfversättning „Men för den skull nämnas om sön- 
dagen (domini dag) icke särdeles många (vilges marger) af 
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hvartdera slaget (hvareger, d. v. s. hvarken lefvande eller 
döda), att man skall göra Idgasgng kortare, när folk kommer 
långväga till gudstjensten." Denna tolkning, om hon för 
öfrigt vore riktig, skulle innebära en motsats i förenämnda 
afeeende mellan söndagen och andra dagar. Detta är orim- 
ligt, ty Idgasgngr omtalas här endast såsom integrerande del af 
söndagens högmessogudstjenst. Jag tror nu, att hv ar eg er är 
ett skriffel (hr L. skulle kanske säga, att det vore framkal- 
ladt af föregående nefnder) för hvaregan = hvamgan 1. hvern- 
gan af hvarrgi 1. hverrgi^ hvilken som helst, hvarje. Ordet är 
således alldeles icke att hänföra till hvdrrgi 1. hvdrigr, ss. hr 
L. tyckes göra. Meningen är, att man ej får uppräkna allt 
för många (af de i fråga varande kategorierna) hvarje sön- 
dag, utan fördela dem på årets olika söndagar. - 12628 h^ 
L. säger, att obldtar får ej, såsom jag föreslagit, ändras till 
obldtom, utan att man bör läsa i f eim hint obldtar. Trots för- 
budet vågar jag fasthåUa min emendation såsom den lämp- 
ligaste. — 130^*» ^* är icke ändring af ^ao oc leit nödvändig. — 
131^® säger hr L., att anm. 5, sid. 131, måste vara tilkommen 
af förbiseende. Detta är alldeles icke fallet; jag kan ej se 
annat, än att i hds., sådan hon föreligger, efter 129^^ följer 
en fortsättning, som sträcker sig till 131^^, och en annan, 
som omfattar 131^*^ — 133*. Att skrifvaren sedan velat hafva 
dessa fortsättningar i omvänd ordning, har han antydt genom 
bokstäfverne B och A vid fortsättningamas början. Jag har 
icke uttalat någon förmodan angående tillkomsten af denna 
egendomlighet. Möjligen har redan i skrifvarens original 
förelegat två fortsättningar efter 129 ^^ Hr L. säger, att 
skrifvaren råkat glömma att ändra början tillil29*' — 131^^, så 
att den passade i hop med slutet på 131^^ — 133*. Huru här- 
med förhåller sig, kan ingen annan än hr L. veta. — 134^ 
måste at gu f s ändras till at oufe, ty meningen är ej, att Maria 
fick nåd endast i Guds hus eller tempel, utan inför Gud {naqu 
t^ ©ffcp, apud Deum).. — 134^* Framför fyllder passar det bättre 
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att tillägga oe än at — 137^^ Det borde vara klart, att ofléttr 
är en lindrigare ändring af oflætr, än olatr såsom hr L. vill 
läsa, och det är öfverflödigt att bemöta hr L:s ologiska ar- 
gumentation. Ändringen ofléttr är gjord af Unger och upp- 
tagen af Fritzner i hans ordbok (l:a uppL). — 137" kynleikar 
är icke något egentligt skriffel, utan en grafisk variant for 
kvnleikar; att v och y någon gång vexla, är anmärkt vid 2*^ 
m. fl. st. — 137'^ För mig synes ovedersägligt, att ändringen 
af armikel till ormikel är mera lämplig än att stryka ar, — 
138'^' 25 jjgjj visserligen det dubbla at bibehållas, ehuru ett 
felaktigt upprepande icke heller vore otänkbart. Under så- 
dana förhållanden bör emellertid ingen ändring göras. — 142'® 
Enligt motsvarande ställe i „Leifar** (sid. 177^*) är det troligt, 
att ofpiega bör ändras till optlega; d. v. s. f och p hafv^a 
blifvit förvexlade och t omkastadt. Emendationen öflega, 
gjord af Unger samt accepterad af Fritzner (lex. s. v. öf^liga) 
och mig, är emellertid synnerligen lätt och tilltalande. Hr 
L:s påstående, att öflega gåfve en föga lämplig mening, stäm- 
mer icke med formaningen att vara brinnande i bönen; hans 
yttrande, att öflega från formens sida vore förkastligt (det 
borde, menar han, nödvändigt varit öflegr)^ må endast anföras 
som bevis på denne mans språkliga insigter. — 143^ scullde 
kan ej, ss. hr L. föreslår, ändras till sculld^ då detta ord ej 
har den för meningen nödiga bemärkelsen „pligt, skyldighet". 
— 143*' "petta Itf är troligen felaktigt inkommet från 143**. — 
144'^ Thorkelsson har anmärkt, att leiga är riktigt (så ock i 
Orågås, Kph. 1862, II 145) och ej behöfver ändreis, enär det 
antingen kan vara ett neutralt subst, eller snarare infinitiv = 
leigja. Det senare förklaringssättet omfattar hr L. med tillägg 
att det heter sélja å leigu, ej selja at leigu. Denna invänd- 
ning är ogütig; begge dessa uttryck kunna nog brukas pro- 
miscue, liksom t. ex. fä d lån och fd at Idni, Om leiga i före- 
stående fras vore infinitiv, synes uttrycket blifva för olikt 
analoga fraser; snarare är då leiga (neutr.) substantiv. Afven 
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VigfassoD fattar leiga ss. neutralt subst, i denna fras. Anta- 
gandet, att leiga på dessa ställen är skriffel f&r leigo eller 
leigUj ligger dock närmast till hands. — 165'* är det, oaktadt hr 
L:s försäkran, alls icke omöjligt att skrifvaren ämnat teckna 
um fat, för att återgifsra det „obesvärade uttalet". — 169^^ 
säger hr L., att håsætra är „öppenbarligen" skriffel for håsæta. 
Detta är uppenbarligen misstag, ty jemte setr förekommer 
också sætr (se Egilssons lex.) ej blott i poesi, utan äfven i 
prosa. — 161* yfir hör närmast till far, ej till det supplerade 
mælt. Att icke far yfir skulle kunna efterföljas af ett mæla, 
är otroligt. — 163^* vill hr L. insätta af framför Ufi. Detta 
är felaktigt, ty taka einnhvern einhverju är lika normalt som 
det liktydiga nema ehn ehu. — 166'* samtengr antager jag 
med Unger och Fritzner vara ett verbalt adjectiv, som inga- 
lunda bör ändras till samtengfr, — 170** Om ordagrann öfver- 
ensstämmelse med Versio Vulgata åsyftats, är det troligt, att 
heir bör ändras till heimr, ehuru ändring till feir annars ligger 
lika nära till hands. — 176^ säger hr L., att rétto får ej ändras 
till fyldo, utan till töco. Jag kan ej respektera förbudet. — 
176'^ Att insätta fagna framför dyrf, passar ej för meningen. 
Här är ej tal blott om sådana, som endast glädja sig öfver 
Guds och helgonens ära. — 181'"" Att upplagans rättelse 
är riktig, är så mycket vissare, som hldstr icke (annat än 
genom skriffel) förekommer i betydelsen adspiratio. — 186" 
Det äf7en annanstädes förekommande neutr. substantivet öhrei- 
nandi ger mycket god mening, och man behöfver ej med hr 
L. ändra och dela ordet samt frammana någon åhreiN aNdi, — 
188*^ antager hr L. gledde vara alldeles riktigt, och åberopar 
Nygaards regel (Arkiv II 201, § 47), att konjunktiv användes 
i relativsatser, som karakterisera det substantiva ordet „som 
betegnelse for en art eller klasse, efter en nægtende .... 
hovedsætning". Denna ur Nygaards afhandling citerade § 47 
är tyvärr icke tillämplig här, emedai;i här är fråga om en be- 
stämning vid ett enstaka, fiillbordadt factum, och då skall 
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enligt § 46 i samma afhandling relativsatsen stå uti indicative 
Min ändring till gladde är således ftdlt befogad. Samma rad, 
188^^, tror jag, att det heldre bör läsas iartein än iarteiner, i 
öfverensstänmielse med 188^, emedan här talets om ett enda, 
bestämdt underverk. — 191^2 ^ör man icke enligt hr L:s för- 
slag ändra sva till sa, enär sva forekommer just i den fcinc- 
tion, som här erfordras. — 192^ säger hr L., att hiriu bör 
„naturligtvis behållas, enär det ej, såsom utgifvaren tyckes 
mena, är en form af verbet hirfa = vakta, utan af hirta = 
tukta, späka." Thorkelsson har framstält samma mening, som 
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hr L. nu upprepat. A andra sidan hafva språkforskame Un- 
ger och Fritzner antagit, att hiriu icke är = hirt fu, utau 
står i st. f. hirftu, d. v. s. hirß ßü, ^ och jag har anslutit mig 
till deras mening. Saken är alltså icke så klar och oomtvi- 
stelig, som hr L. något öfvermodigt och skolmästrande anty- 
der. Föreskriften „vårda din kropp, men blif icke vällustig'^ 
ger bättre mening, än „späk din kropp, och etc." Deremot 
har Thorkelsson väl rätt deruti, att hirt 194^^ icke bör ändras, 
enär det bättre än hir f passar till de efterföljande orden 
hreinsa ... af . , , andmorkom etc. — 193'* bör icke läsas fe&rép 
. . . forner såsom hr L. antager, utan, med en ringa ändring af 
handskriftens skrifsätt, feöref . . . f 6m . . . oc mono f er ßa fegeleger 
vera gvife, — 194^^ har jag ändrat till miscujvari (= forbarmare), 
men hr L. säger, att så bör „helt visst" icke ändras, utan 
man bör läsa miscuNar ftdlr. Min ändring är helt visst den 
lättaste. — 194^8 Jfr anm. vid 192«. — 1953^ borde i en not 
anmärkts, att ofst är ett fel för öst — 201'^ Då accus, crist 
kan tecknas criz (t. ex. 79^^) och äfven annars någon gång z 
= st (t. ex. fiolmeNZ 23*^), så är det fåkunnigt att påstå crizne 
vara en „omöjlig" form i Homil., endast derför att detta ord 
vanligen skrifves cristne. Men detta oafsedt är det nu af 
paraUelstället i de senare än Homil. utgifiia Heil. Manna Sögur 

* Jfr Fritzners lex. s. v. sælUfr (1 uppl.). Enligt företalet till detta 
lex. har Unger lemnat Fritzner språkprofven nr Homil. 
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n 299 troligt, att man bör läsa trii criz. — 204* Uttrycket 
blir bättre, om man följer min anvisning att efter en tiUägga 
ef, än om man ändrar en till ef. Att en skulle vara ett af 
det med förkortning tecknade ?iann iramkalladt skriffel, är 
orimligt. — 212' Efter kvart sem bör just tillsättas «é, så att 
uttrycket blir hvårt sem se gor ef a Ult Conjunctivus är nöd- 
vändig här, emedan här talas om något framdeles skeende, 
något ännu icke förverkligadt, och förf. lemnar oa%jordt 
huruvida någon har gjort godt eller ondt. En indicativ vore 
mycket oväntad här enligt allmänt fornnordiskt språkbruk, 
och Homilieboken har inga särskuda syntaktiska egenheter. 
Hr L., som alltid annars spårar anledningen till ett skriffel, 
borde hafva upptäckt, att se här blifvdt öfverhoppadt på grund 
af likheten med föregående sem (skrifsret med förkortning). — 
212'* är det likgutigt, om es eller at insattes efter sic. — 212'* 
är det äfven likgiltigt, om ero sättes före eller efter dtUfar. 
Om jag föreslagit att sätta det före dtUfar, hade granskaren 
troligen sagt, att det borde stå efteråt. Nyttan af dylika 
anmärkningar är påtaglig. 
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Åtskilligt kunde ännu vara att tillägga med anledning af 
hr L:s skrift, men jag föreställer mig, att det hufvndsakliga 
syftet med denna uppsats bör genom det redan anförda vara 
uppnådt. Jag har ej afsett att inverka på öfvertygelsen hos 
en så beskaffad kritiker som hr L., hvilken gema må 
fasthålla sina förutfattade meningar. Men jag hoppas, att 
den sakkunnige och opartiske forskaren nu blif\dt satt i till- 
fälle att pröfva halten af hr L:s „studier^, och att äfven 
hädanefter min upplaga af Homilieboken, oaktadt sina brister, 
skall både vid literära och grammatiska undersökningar be- 
finnas användbar af alla, som ej låta missleda sig af hr L. 
Jag vill blott tülägga, att jag till yttermera visso, och på det 
riktigheten af mina läsarter måtte så mycket säkrare vara 
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constaterad samt misstag så vidt möjligt undvikas, anmodat 
en af mina colleger, Docenten Dr Sv. Söderberg, att med 
handskriften noggrannt collationera alla de af mig särskildt 
granskade, här ofvan sidd. 199 — 211 anförda ställen, och har 
dr Söderberg efter verkstäld jemförelse och granskning för- 
klarat, att han fullständigt delar min uppfattning af 
nämnda textställen. 

Det är omöjligt att inse, hvad gagn forskningen kaai 
hafva af dessa s. k. rättelser, som i sin ordning behöfva 
rättas. Snarast böra väl ock hr L:s „rättelser" fattas såsom 
yttringar af ett häftigt klanderbegär,- och denna böjelse må 
han ju tillfredsställa. Detta klander, som han riktat mot 
sin förr« lärare, skall emellertid icke hindra mig att nu som 
aUtid lemna hr L:s prestationer allt det erkännande, som de 
fbrtjena. Jag erkänner ock nu den stora möda och flit, som 
hr L. nedlagt i sin skrift. Måhända tycker någon, att denna 
möda med större fördel kunnat af hr L. egnas åt studier, 
som tydligen bort föregå hans studier „öfver" den Stockholm- 
ska Homilieboken. 

Slutligen skaU jag begagna tillfallet att, utom hvad som 
i det föregående blifvit meddeladt, göra följande tillägg och 
rättelser af meningsstörande tryckfel i Homilieboken: 

Sid. 4*^ läs våR fat vif — 4^® läs aNORa, hvadan not. 11 
samma sida bör utgå — 4^' läs fekcezc — 7'° läs maNdfymeisr 
— 11" läs eN helga — 14*^ i^s mafreN - 15«^ 16»», 66^ bör 
i st. f. till läsas til — 28^^ läs En mæler — 28'* läs dritten — 
3727 Y^ georjosc — 39^8 läs bonifacius — AV^ läs Ejv — 46« lä» 
diofolkgre — 52'' läs aNUR — 60^ läs w^k — 63^' bör i öf- 
verensstämmelse med äldre språkbruket heldre läsas nåtta än 
nætr — 65«* läs eno — 65 not. 7, läs 'pd at eller endast at — 
66'* bör yfra ändras till yfvarra^ eller ock det föregående 
g6fra ändras till g6fa — 66*^ läs litellétes — 69' bör enligt 
motsv. ställe i G. Norsk Homil. läsas iafnmiok — 70'* läs 
hugsotom — 75, not. 4. bör lyda: „i st. f. svelgja^ — 88" Efter 
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motsv. st. i „Leifar" bör läsas syneleger oe ösyneleger — 89*^ 
Enligt „Leifar" bör läsas styrcp gufs — 90'^ Enligt „Leifar*^ 
bör läsas ßianosto feira — 90'*» ^* läs oe i stället för at — 
91^^ Enligt „Leifar" bör läsas fara fra honom — 102** läs 
briésikirkior örar — 136*^ läs et i st. f. eitt — 138, not. 4 och. 
6 utgå — 139' läs hon fat at — 140»* las stafejv — U3^^ läs 
mef — 146^ bör anmärkas, att helvüis är rättelse af hevitis i 
hds. — 149*^ läs almattegs — 156" läs meN — 157^ läs faN — 
167" läs lyfiN — 170" läs en — 174» bör anmärkas, att 
sva är rättelse för sa i hds. — 174** läs crosfester — 175'^ 
Hds. har Jians, hvadan not. 6 bör utgå — 181** läs dritten — 
183*' läs vas fd honom — 189*» bör brußgume rättas till bruf- 
guma — 194, not. 7 utgår — 196*' läs er — 203'« läs frumvdtt 
— 211** läs folenmöfr — 215** hiorßom är rättelse från hand- 
skriftens hiorfo — 218* läs biöfa. 

Lund, i Juli 1887. 

THEODOR WISÉN. 



Das Noregs Konungatal. 



In der Mateyjarbök (ausg. IL, 520 — 28) findet sich ein 
gedieht, das merkwürdiger weise von den literarhistorikem 
auf eine weise vemachlässigt worden ist wie wol kein anderes ; 
selbst GuÖbrandr Porlaksson erwähnt es mit keinem worte, 
obgleich es doch in den rahmen seines planes gehört. Und 
doch ist das gedieht m. e. eines der wichtigeren der 2. hälfte 
der 12. jahrh., einer zeit dichterischer ebbe, und verdient in 
dieser ebenso sehr der berücksichtigung wie des älteren 
I*jö{)ölf Ynglingatal, das sich sein dichter zum vorbilde ge- 
nommen hat. Das gedieht hat in der hs. die Überschrift: Äer 
he fr Noreghs konungatal er Sæmundr frdbi orti; es ist bisher 
herausgegeben im 10. bande der FMS. (s. 422 — 433) und neuer- 
dings von G. Vigfiisson im Corp. poet. bor. 11. 310 — 321. 
Verfasst ist es in ganz derselben form wie das Ynglingatal 
d. h. es. wechselt regelmässig ein dreisilbiger halb vers mit 
einem viersilbigen in der vierzeiligen visa. Eingeteilt ist das 
gedieht in drei abschnitte; von diesen behandelt der erste 
die norwegischen könige von Halfdan dem Schwarzen bis zu 
Magnus dem Guten (w. 1 — 40), der zweite die könige und 
jarle von Harald dem Strengen bis Svein (w. 41 — 73), der dritte 
schliesslich (w. 73 — 83) ist eine verherlichung des Isländers 
Jon Loptsson, dessen mutter Pora bekanntlich eine natürliche 
tochter Magnus des Baarfussigen war, wodurch Jöns familie 
an die norwegische königsfamilie geknüpft war. Es unterliegt 
keinem zweifei, dass das ganze nur ein lobgedicht auf Jon 
sein soll, und dass die beiden ersten teüe nur zu verherlichung 
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der Oddverjar dienen sollen. Es stimmt auch hierin ganz mit 
dem Ynglingatal überein, wo ja die lange ahnenreihe von Frey 
abwärts auch nur zum preise des königs Rögnvald von Vest- 
fold angeführt wird. In einem dritten punkte harmonieren 
schliesslich beide gedichte: sie heben hauptsächlich von jedem 
könige nur die todesart hervor. Im hingenbliok hierauf mögen 
wir unserem gedichte in anlehnung an Ynglingatal die Über- 
schrift der hs. lassen; Odd verj akvæ{)i oder Jonskvæ{)i 
Avürde fi*eilich besser für dasselbe passen. Über die entste- 
hungszeit desselben kann kein zweifei herschen; es ist ge- 
dichtet unter der regierungszeit des Sverrir* und vor dem 
tode des Jon Loptsson (1197 oder 98),^ also zwischen 1184 
und 1197. Anders steht es mit dem Verfasser. Was die Ftb. 
in ihrer Überschrift sagt, ist entschieden unrichtig, da Sæmund 
bereits 1133 starb und der Verfasser sich auf Sæmund als 
seinen gewährsmann beruft. Die einzige conjeotur, die über 
den Verfasser gepiacht worden ist, hat GuÖbr. Vigfdsson auf- 
gestellt (Cpb. n. 309); er meint, es sei der mönoh Gunnlaug 
gewesen, da es iu stil und form mit der MerKnusspa überein- 
stimme. Im stile vermag ich nicht das geringste zu finden 
und was die form betrifiPb, so ist die behauptung geradezu 
falsch, da die Merlinusspa aus lauter viersilbigen halbversen 
besteht und die strophe nicht selten mehr als vier langzeilen 
hat. Wie ferner dieser Benediktinermönch aus seinem ganz 
im norden gelegenen kloster nach dem äussersten Süden, nach 
Oddi, gekommen sein soll, um den Jon zu besingen, ist nicht 
recht ersichtlich. Es scheint daher geboten, sich nach einem 
anderen Verfasser umzusehen. Zweierlei stellt das gedieht 
selbst über allen zweifei: 1) der Verfasser muss in unmittel- 
barer und intimster berührung mit Jon von Oddi gestanden 
und 2) er muss das Ynglingatal gekannt haben, wie ich be- 
reits zeigte und wie aus einer näheren vergleichung bei- 

» Nü^s pat synt at Sverrir ræpr ögnar prr einn fyr riki (72). 
a Vrgl. v. 83. 

Arkiv for nordisk Filolog- IV. lo 
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der gediohte noch schlagender hervorgeht (Vrgl. Vigfussort 
zu V. 32^ 52^ 65' 67*). Beides aber vereinigt sich bei einem 
manpe, gegen dessen Verfasserschaft nichts, fiir dieselbe 
aber sehr viel spricht. Ich halte das gedieht für eine 
Jugendarbeit des Snorri Sturluson, der durch dieselbe 
seinem pflegevater seinen dank für die vielen ihm erwiesenen 
wolthaten beweisen wollte. Snorri kam bekanntlich als fünf- 
jähriger Knabe nach dem tode seines vater Sturla (1183) nach 
Oddi und blieb hier bis zu Jöns tode (Sturl. I. 202). Er war 
aufs engste mit Jöns familie verbunden; die erste anregung 
dichterischer und schriftstellerischer thätigkeit verdankte er 
derselben, denn hier herschte noch der geist des grosavaters 
Sæmund. Wenn sich der dichter in der 40. v. auf das münd- 
liche Zeugnis des Sæmund beruft, ' so erklärt sich das ebenfalls 
aus diesem Verhältnisse. Dass Sæmunds eigner mund seine 
quelle sei, wird wol niemand für wahrscheinlich halten, da 
Sæmund bereits 1133 gestorben war, der dichter demnach 
ein ganz alter mann gewesen sein müsste. Das ganze gedieht 
aber durchweht entschieden jugendfeuer. Aus der familien- 
tradition schöpfte vielmehr der dichter, und das ^sagfV hat 
wie so oft plusquamperfectische bedeutung. Wir wissen weiter 
aus Snorris Heimskringla, dass dieser das Ynglingatal kannte, 
ja was wir von diesem gedichte haben, verdanken wir nur 
Snorri. Zu diesen äusseren gründen kommen aber auch noch 
innere. Fest steht, dass Snorri das Hattatal verfasst hat. 
Trotz des grossen Zeitraumes, der zwischen beiden gedichten 
liegen muss, zeigt sie doch auffallende Übereinstimmung. 
In beiden gedichten finden wir die dreiteilung, beide schlie- 
ssen mit einer wünsch und segensstrophe. Dazu kommen grosse 
ähnlichkeiten in der spräche. Der reichtum für den ausdruck 
'herscher', den wir im Hattatal bewundem, findet sich hier 
ebenso; wir haben wie im Hattatal: ræsir, gramr, siklingr, loff- 
ungr^ hilmir, vzsi, jgfurr, fylkir, ^ßlingr, fengill, loffa vinr; in 
* innta'h sva ævi feira sem Sæmundr sagpi inn Fröpi. 
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beiden gedichten finden sich femer gleiche namen für 0|)in: 
Pundr, Yggr; skJQldungs kyn (Nkt. 8*) entspricht skjgldungs nifr 
(Ht. 52») ; folkbaldr (Nkt. 30^) dem mannbaldr (Ht. 36«). Wei- 
ter haben wir das sonst seltene framlyndr (Nkt. 5*, Ht. 24«), 
harfrdßr (Nkt. IS», Ht. 12^, gryttr (Nkt. 32*, 45», Ht. 15*), 
das sonst nirgends in der poesie belegte hugrakkr (Nkt. 76', 
Ht. 99*), die wendung b^fa froska (Nkt. 8^, Ht. 30^^). Zu die- 
sen Übereinstimmungen der spräche des gedichtes mit Hattatal 
kommt noch eine geradezu auflSallende ähnlichkeit inhaltlich 
mit der ganzen Heimskringla, und hier setzt die literarhisto- 
rische bedeutung unseres gedichtes ein. Wir können nämlich 
strophe für strophe den inhalt in der Heimskringla widerfin- 
den, und zwar in derselben reihenfolge und mit Übereinstim- 
mung selbst in kleinigkeiten. Weder mit dem Agrip noch 
mit der Fagrskinna, den einzigen Schriften, die überhaupt 
noch in betracht kommen können, findet sich eine solche 
Übereinstimmung. Das kann wahrlich nicht blosser zufaU sein 
zu einer zeit, wo man überhaupt erst begann, die norwegische 
geschichte in ihrer gesammtheit aufeuzeichnen. Ja, die an- 
nähme einer schriftlichen quelle muss sogar aus den werten 
des dichters selbst bestritten verden, wenn wir ihn nicht 
lügen strafen wollen. Auf die berufong auf die aussage des 
Sæmimd machte ich schon aufmerksam; man vergleiche wei- 
ter: Pä heßk heyrt (18^, ;ßafs mer sagt (42»), ßafsßd sagt (BO'), 
fai hefik heyrt BO'), frd^k (62'). Und dazu halte man den ein- 
gang des prologs der Heimskringla: A bok fessi let ek rita frA- 
sagnir um hgffingfa, . . . sva sem ek kefi heyrt fr6'ßa menn segja. 
Ich glaube, alles dies zielt darauf hin, dass Snorri der Ver- 
fasser unsers gedichtes sein muss, denn hätte es ein anderer 
aus der Umgebung des Jon gedichtet, so würde es ihm be- 
kannt gewesen sein. Dann aber würde er diese quelle eben- 
sowenig verheimlicht haben wie das Ynglingatal (Heimskr. 
1'^) oder das Haleygjatal (ebd. 1»^) oder Ari (2^2 ff.) udrgl. 
Wir hätten also in unserem gedichte den ersten vielleicht 
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damals noch unbewussten entwurf seines grossen geschichts- 
werke, es giebt uns einen einblick in die jugendschöpfungen 
des grossen mannes und lässt uns die mündlichen quellen sei- 
ner geschichte schärfer bestimmen als bisher. Zugleich dürfte 
das gedieht für die entstehungsgeschichte der Heimskringla 
von bedeutung sein: sie ist nach ihm als ganzes geplant und 
wol auch ausgeführt worden, was ja Gr. Storm auch mit an- 
deren beweisgründen gegen K. Maurer verfochten hat (Snorre 
Sturlassöns historieskrivning s. 1 ff.). 

Leipzig, im Mai 1887. 

E. M O G K. 



strövtåg i Sverges medeltidsliteratur. 



n. 

Några starka värbalfårmer. 

Bega: Karlskrön. 1249 ther beginktis tha ett aluer spil. 

Dragha : Greg. 383 : 19 sancte gayane tunga sculde wtdräghas 
af halsenom; 366 : 31 thu drägh til thin armenie lolk; 
370 : 7 löste säkkin af halsenom wtdräghandis howdhith 

hans; 379 : 11 toko the hona dräghandis hona vpa 

jordhinne; Dikt. 263 : 9 Androm dräghandom han 

äfte sik bnndnan; Greg. 379 : 15 mange af them sanctam 
ripsimiam hafdhe dräghit. 

Jfr Noreen i Arkiv I, 153 noten, Södervalls Ordbok 
s. 8 sifdrägha, d£dräx (se afdragha), s. 11 drägha (se afl)^ s. 
57 SiSitdrägha (se aidragha), s. 139 hortdrägha (se bortdragha), 

Drikka: Bemh. 87 : 31 Noe druk win och näkte sin heme- 
likin thing. 

Döa: Suso 190 : 28 O huat sälelika iak haffdhe tha doeth^ 
om iak mz minom kärasta oc doeth haffde ; 191 : 22 han 

— haffdhe sammwledh doeth; Leg. III, 678 : 9 hans 

wener oc granna trödho at han skulle haffwa doghit. 

Falla: Leg. Ill, 28 : 9 tha ffiill han nidher aa sin knä; 106 : 26 
her ff'wl han nider vnder korsyth; 106 : 29 her fwllo the 
paa syn knä; Själ. 42 : 21 fful, 45 : 2 ful, 512 : 23 ful; 

Didr. 11 alt folk fullo hanum till fofæ; 149, 150 

han full om kull. 

Flygha: Bemh. 153 : 7 the skulin se i watneno gripanda 
fwghla flwghande ofwer sik. 
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Fomima: Karlskrön. 3046 ytermer war ther fornompmit än. 
Forsvinna: Med. Bib. II, 86 : 5 gudz ængil ferswant oo bort 

kom aflf ther as åsyn. 
Forvinna: Med. Post II, 94 : 22 gudz man gitir thöm väl 

forwonnit, \ 

Forværva: Själ. 515 : 22 kom alexander heem ridhandis mz 

crononne han hafdhe forworuit] 306 : 21 Thu hafwir en- 

sampnin mera gagnoc nytto f or worwit än the andre alle saman. 
Giuta: Leg. m, 196 : 4 tha fwimo the theras wäffioigh aUa 

om gothna mz blodh; Suso 2 : 17 huilke mz tharanna 

watne begotne. Jfr Södervalls Ordbok s. 86 begothna 

(se begiutä), 
Gnagha: Birg. IV, 64 : 6 Tha synder gnogho the axen oc 

aatho them. 
Gratha: Birg. II, 31 : 30 Mannin grätir kropsins skadha; 

Leg. m, 79 : 2 the — — gritw som flfadherlööss barn; 

Leg. 87 : 30, 96 : 19, 97 : 27, 103 : 4 ßritw, 79 : 6, 

91 : 27, 100 : 26, 101 : 27, 106 : 26 grytw. 
Halda: Själ. 60 : 29 han hult eeth storth gestabudh; 59 : 8 

han hult handena swa hart saman ; Didr. 282 draken 

hylth saa badhe hær didrik ok leonet. 
Hiælpa: Själ. 460 : 21 gat sik sielfwir alzenkte holpit 
Klinga: Fredr. 362 gull a hænna mantil klang. 
Klyva: Didr. 10 før æn thz skall skee som han scriffuit 

hauer, lør skall nokon hielm kleffwen worden. 
Krypa: Didr. 282 tha wart her didrik löös ok krop fraä draken. 
Lata: Själ. 247 : 13 Han löth göra gudha aff sölfwir oc gul; 

Karlskrön. 3131 Erik — — gik til marsken lotz wara 

hans wen; 3168, 3402 lotz. 
Lea: Didr. 140 tha low konungen at hinæ som flyt hafide. 
Leka: Birg. U, 36 : 29 Somlike nektadhos oc drapos oc tho 

thigdho alle oc alle läko. 
Mala: Leg. III, 203 : 24 Hans daghs födha war groft biwg- 

brödh oc thz redde han sielwer oc mool. 
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JViuta: Alex. 10295 thy giter han them ful wæl notith, 
Kigha: Leg. Ill, 93 : 6 tha seegh hans hwffwdh nidher aa 

brysten. 
Siudha: Didr. 123 tha thz war sodity stak han handena i 

kætillen. 
Slunga: Didr. 294 Tha mwnkana sogo ath resen war fallin 

Tho sy ngo the kirieleyson. Jfr Rydqvist I, 361 slyngo. 

Skava: Didr. 53 weland skoff alt køtit aff theris hufiwod. 

Skiuva: Styffe IV, 100 (1483) myn kere hustru Ingeborgh 

Akes dotter war skwffen slagen oc niddertrengd til 

gathwne. 
Skælva: Leg. Hl, 93 : 1 Tha skoltvo alla hans helga lymy 

ther widher. Jfr Rydqvist I, 199 holpu, 201 skolwo, 

sommo, 206, VI, 504 orfu, tvorfoj III, 183 smolte^ VI, 515 

vondo, Själ. 538 : 12 tvollo, Birg. IV, 137 : 13 swolgho. 
Sia: Greg. 379 : 15 mange — — wrdho nedhir slagne a 

jordhena af thordynenom; 400 : 27 tha nedhir var släghit 

a%uzens appolinis mynstir; Bemh. 269 : 5 Thänk han — 

släghnan miZ plaghom. Jfr Noreen i Arkiv I, 153 noten. 
Slippa: Birg. II, 34 : 31 diäfwlHn är suasom hundir sloppin 

v bandom. 
[Snærka]: Leg. III, 187 : 23 hwffwdhet - — syntes — 

honom mykyt magerth snorket oo wanskapat. 
Splita: Själ. 349 : 20 dauidh spleth siin klädhe j dröf- 

wilsom. Jfr Rydqvist VI, 425. 
Springa: Didr. 242 tha sprongh haghen fram. 
Spy: Birg. II, 118 : 16 spydhe; Bernh. 72 : 19 hwndher 

wmwändher sik och ather slukar wp thz ledha han wp 

w sik spydhe. 
Svælghia: Birg. IV, 137 : 13 allan mat ok dryk the swolgho 

ok smälto. 
Sværia: Fini. Handl. VI, 64 (orig. från 1476) the viithnade 

ranzsakadhe och effter saro (men s. 65 vetnede och swore), 
Thiggia: Bonav. 14 : 9 ey gingo the ok thagho. 
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Thryskia : Med. Post. II, 286 : 27 Thy bör cristne siäll thänkia 
huru thetta hälaghasta brödhit som sannelika är -wars 
herra ihesu christi licame war thorskin tha han war swa 
grymelica flängdhir. » 

Thwa : Gregor. 395 : 13 them som thwägne vardha j döpilsom ; 
397 : 4 j vardhin thwäghne j döpilsonna vatne. Jfr 
Nor een i Arkiv I, 153 noten. 

*7Wwa: Karlskrön. 5932 han strax i thz skippit tren for 
til ölandh ey seen. 

Trodha: Klosterläsn. 285 : 21 Arbas Zakarias trwd sin kuwl 
vndir sina fötir oc sagdhe; Birg. II, 36 : 27 Somlike 
nidhirsloghos oc nidhir trudhos Somlike nektadhos. 

Vardha: Flores 107V the lata thera grymhet falla ok vordha 
genast blidhe allæ; Leg. III, 60 : 9 then worth Ihesus 
Christus äff föddher; 37 : 18 j sith liiff ivort han hel- 

brögdha; Skråordn. 77 Vorth thenna skraa giffdin; 

Didr. 126 Nogot effber wort drotningen twng. Jfr Ryd- 
qvist IV, 20 vordha, antuordha, Södervalls Ordbok 
s. 12 worda (se afläggia)^ Didr. 56, 177 worde, värjde. — 
Svag farm träffas i Didr. 109: ysung worde gøra som 
konungen wilde. 

Sannolikt beror o-vokalen av det följande rd, r t (jfr 
de nsv. gård, vårta o. d.), men otänkbart vore häller icke, 
att här forelåge eksämpel på en dialäktisk övergång av 
a till o äffcer v, för vilken man har mer aller mindre 
säkra stöd i yngre farmer av vaæa (se nedan) samt i Marie 
Korsklagan 163 suorhfe svarade, Didr. 138 hwi ivokte tw 
mik, Dipl. Dal. I, 270 (1478) læmikkæ skuUe honom oppe 
holde en vognleåe. 

Valla: Själ. 538 : 12 madhka vth wollo o c fluto aff hans omila 
lykama. 

Vcerpa: Själ. 512 : 22 Tha flögh een höna j hans sköt, oc 
warp ther eeth äg. 
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Vææa: Birg. IV, 165 : 22 thy blomstre som enkamielika 
woxir aa hedhinne ; Didr. 126 woxer thz bamit op. tha 
sig hanum sit fædeme; Didr. 1 han war woxen som 

jette han war welltfo^ren; Didr. 21 wade woxte 

sidan op, oe wart en mektwg rese. 



in. 

Några svaga värbalfårmer. 

Dy Ha: Didr. 285 thz wil jach ey döla för edher. Jfr Söder- 
valls Ordbok s. 173 bära (se bäria) samt här nedan ^y/ia, 
forhæria, skönia. 

Flytta: Birg. II, 251 : 6 gudz vili är at han skal flyta sit 
säte til rom. 

Forhæria: Karlskrön. 8560 Skåne oc halland mente han 
forhåre. 

Fylghia: Didr. 10 hanum fylde o c annit my kit folk; Didr. 12 
hans son ermentrik felde hanum; Styffe IV, 9 wid 40 
Dalakarlla földe honom med til foth; Didr. 12 alt folk 

folde hanum in i staden igen; Dipl. Dal. 183 Iwn- 

gone folde yxenne vt. 

Hinna: Didr. 67 han hynte ekke wtoffuer. 

Læggia: Birg. IV, 135 : 27 thin likama i iordh lägdhis 

(jfr Ryd q vis t IH, 113 legfi)\ däremot ligger säkerligen 
isl. lægja tiU grund för Med. Post I, 71 : 1 ihésus lägde 
hafsins storm ok vädrith lydde honom; 72 : 24 ihesus — 
— lägde mz sinom kennedom the fyra vädirstormana. 

Rykkia: Styffe IV, 32 Her Sten war pa færden efffcer Her 
Niels Stwre, tha ruckte Her Niels in i Daalen for hanom, 
00 siden Her Sten thette forfan, tha rucktæ han met then 
samme fardh in til Calmame. 

Sighia: Dipl. Dal. I, 270 ok sade the sex dande men yther- 
mere; 277 Ta kom for rætte peder gynt — — oc talade 
00 sade; Fini. Handl. VI, 46 The safdæ ath the 
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thet engeledis goræ willæ; the saffdæ ath the eyg 

heller willæ goræ; 47 Nogon stwn ther epter tha saffdæ 

then for: dæ lassæ pedersson til en hed heming; Han 

swaredhæ neyg och saffdæ. 

Skonia: Suso 406 : 23 ey forstodh iak mik vara i tholikora 

hedher ok kunne ey sköna godho. 
Slykia: Alex. 9230 the hafdho sin hunger slukt 
Vælia: Karlskrön. 653 strax tvelde the en annan j gen. 
Væria: Didr. 66 iak worde mit Egit liiff; 177 the worde sik 

manneliga. Jfi: åvan under vardha, 
Vævia: Bemh. 137 : 13 Salomon konwnger war lather ok 

wäfdhe sik i myklom skörlifnadh. 



Skola: Dipl. Dal. I, 183 Skw i vetha kiære Her Swanthe; vi 
skwm alle haffwa var velfordan aiF. 

Enköping i Februari 1887. 

AUGUST SCHAGERSTRÖM. 



Islenzk Kappakvæoi.* 



n. 

Fj 6 s ar fm a 
PörÖar Magnüssonar å Strjügi. 

raÖ, sem menn nil vita um höfund J) essa kvæOis og J) ess næsta, 
«r aÖ visu nokkru lj6sara en J)aÖ, sem kunnugt er um Bergstein 
blinda, en eigi aÖ siÖur er |)aÖ nokkuÖ valt og viÖsjålt. Um ættemi 
PérÖar vita menn hr eint ekkert annaÖ en aÖ hann var Magnusson, 
og um tima |)ann, sem hann var uppi å ber mönnum heldur ekki al- 
veg såman. Halfdan Einarsson (Sciagr. p. 88) og J6n Ölafsson frå 
Grunnavik (Add. Bibi. Univ. Hafn. Nr. 23. Fol.) segja, aÖ P6rÖur 
hafi veriÖ å lifi um 1570, og munu J)eir hafa J)aÖ eptir rithöfundatali 
Påls Vidalins. SumstaÖar i orÖabök sinni og öÖrum ritum segir 
J6n, aÖ rérÖur hafi veriÖ uppi um 1550. Gisli KonråÖsson, faÖir 
KonråÖs professors Gislasonar, hinn fr6Öasti maÖur (d. 1877) hefur 
skrifaÖ {)ått af P6rÖi skåldi å Strjügi og Halli skåldi Magnüssyni, 
sem er enn öprentaÖur, og segir hann |)ar: „J)aÖ må meÖ sanni 
segja, aÖ P6rÖur lifÖi miklu leingur Halli (d. 1601); mun hann og 
miklu yngri veriÖ hafa, {)å J)eim bar saman 1 fyrstu, J)vi |)aÖ ritaÖi 
GuÖmundur pröfastur Einarsson å StaÖastaÖ, aÖ uppi væri P6rÖur 
fyrir åriÖ 1627, en hefÖi hann lifaÖ nokkru leingur mætti ske, aÖ 
aÖ SÜ sögn væri sönn, aÖ kerling su væri d6ttir hans, er kvaÖst 

» Sbr. Arkiv f. nord. Filol. Hl. 366—384. f aÖ eru nokkrar prentvillur 
i ritgjörÖ beirri, sem {)ar er. {)etta vil eg leiÖrétta hér: s. 366 12 
a. n. litgeiandum 1. litgefandinn ; 370, 7,6: DÖka 1. biika; 371, 11,2: 
hvaÖur 1. hraöur; 373,22,8: hamingja 1. hamin^ju; 374,24,8: græOu 1. 

fræOa; 378, athgr. 1 b^in^ å aÖ vera biörn] 381, 21 a. o.: forsteim 1. 
orstein ; 383, 2 a. n. : sögn 1. sögu 383, 7 1. a. o. 1683 1. 1689 ; sömu- 
leiÖis s. 369, 9 a. o. å ågiishnånuÖi 1. i ågustmånuÖi. Auk bess finnast 
{)ar fleiri småprentvillur, svo sem: funnust f. fundu8tbls.384, 3 a. n.; 
d er viöa haft tyrir Ö vegna letureklu. Herra Cand. mag. Axel Olrik 
hefur bent mér å, aÖ eg hef gleymt aÖ visa til Danmarks gamle 
Folkeviser HI. 775 viÖ Ormars rimur. Cand. philos. SigurÖur .L. 
J6nasson hefur ennfremur bent mér å, aÖ seinni utgåfan af Ü11- 
arsrimum er ekki prentuö 1 Khöfh, heldur i ViÖeyjarklaustri 1834. 
Mag. Benedict Gröndal i Reykjavik hefur i bréfi til min 6. febr. 1887, 
auk {)ess, sem hann hefur bent mér å mart af hinum mörgu prent- 
villum, sk^'rt mér frå, aÖ hann hafi enn ekki ort nema 14 eÖa 15 
Gaungu-Hrölfs rimur, en bær hafi upphaflega ått aÖ vera 40 (sbr. 

T-l 000\ X X o 
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å viÖ J6n lögsagnara SigurÖsson Dalaskålds og Pål lögmann Vi- 
dalin." En {)etta hygg eg sé mjög hæpiO og naumast åreiÖanlegt. 
Eg hefi i eingum ritum sera GuÖmundar getaÖ fundiÖ neitt um |)aÖ, 
hvenær PörÖur hafi uppi veriÖ, J)6 eg {)ori ekki alveg aÖ fortaka, 
aö slikt kunni aÖ finnast {)ar. I riti sinu „In versutias serpentis recti 
& tortuosi" eÖa „litil hugrås yfir svik og vélræOi djöfiüsins, sem 
stundum geingur réttur, stundum hlykkjöttur aÖ spilla mannkynsins 
såluhjålp", sem hann samdi 1627 möti „Fjandafælu" J6ns Guö- 
mundssonar lærOa, er J)å var sestur å seiÖhjallinn vestur å Hjalla- 
sandi, minnist hann å åkvæOi J)eirra P6r0ar og Halls meÖ |)essum 
orÖum : „Hver auÖnuleysi Halls Magnussonar norÖlenska og vanheilsu 
P6röar å Strjügi til biiiö hafi, J)aÖ vitnast J)å Kristur kemur aÖ 
opinbera f)aö i myrkrunum er huliö*^ (IBfél. Nr. 93 4to), en ekki 
getur hann {)eirra framar. Eg tel J)aÖ sönnu næst, aÖ P6rÖur hafi 
uppi veriÖ å seinna helmingi 16. aldar, og til {)ess benda kvæOi 
hans helst, aÖ hann hafi ekki veriÖ seinna. A seinni timum hafa 
sumir ruglaÖ PörÖi Magnüssyni å Strjügi såman viÖ annan mann, 
sem var uppi meir en 100 årum seinna, en {)aÖ er viÖ P6rÖ Hall- 
dérsson eÖa Helgason å ÖndverÖarnesi undir Jökli, sem var einn 
af J)eim, er tok J)ått i SkautaljöÖarimmunni um 1700. BæOi finst 
J)essi ruglingur i ^sum afskriptum af SkautaljéÖum og J)ess utan 
i „Eroölegt lj6öasafn", Akureyri 1857, H. 130—132 og 134—137, 
og å J)vi viltist J6n BorgfirÖingur i rithöfundatali sinu (bis. 25) og 
sleingdi båÖum {)6rÖunum saman i einn, sem hann \ét vera uppi i 
lok 17. aldar, en leiÖrétti J)etta svo seinna (bis. 129) J)egjandi eptir 
privatbréfi frå mér 1884. 

Pegar P6r0ur Magnusson bj6 å Strjügi (StrjügstöÖum) i Langa- 
dal i Hünavatnssyslu, bj6 Hallur skåld Magnusson å KårastöÖum i 
Tungusveit i SkagafirÖi og i VatnshliÖ, og J)6ttu peir båÖir hin 
mestu kraptaskåld. P6rÖur var spaklåtari og f)6tti enda betra skåld, 
en Hallur var svakafeinginn og 6eirÖasamur og ekki kallaÖur neinn 
sérlegur dånumaÖur, en åkvæOinn eingu siÖur en PorÖur, og allra 
manna skömmöttastur, sem kvæOi hans um SigurÖ Jönsson å Reyni- 
staÖ s}ma og ymislegt er enn til af. AÖur hafa veriÖ miklar sagnir 
um samkvæOi Halls og P6rÖar, en flest af kveÖskapnum er nu 
undir lok liÖiÖ, en svo harÖnaÖi kvæOastæla J)eirra å endanum, aÖ 
ekki hættu J)eir fjrrri en PérÖur hafÖi kveftiÖ auÖnuleysi å Hall, * 
en Hallur holds veiki å P6rÖ, og varÖ f)aÖ hans dauÖamein. En 
svo mikiÖ kraptaskåld var P6rÖur, aÖ hann kvaÖ lik{)råna af sér 
öÖrumegin, en kvåÖst ekki vilja freista drottins guÖs sins meÖ pvi 
aö kveÖa håna af sér hinu megin lika, {)6 hann gæti {)aÖ. TilefiiiÖ 
til kvæOadeilu J)eirra P6rÖar og Halls å aÖ hafa komiÖ ut af J)vi, 
aö Hallur så ofsjénum yfir J)vi aÖ PérÖur J)ötti betra skåld. Var 
J)aÖ å mannamöti, aÖ {)eir hittust fyrst, og bj6 Hallur {)å i Vatns- 
hliÖ. På kvaö Hallur tu Péröar: 

* I fsl. fiöÖs. I. 471 er hér blandaÖ malum, og madur så, sem P6rdur 
å aö hafa kveÖist å viö er |)ar kallaöur Jön. 
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FræOaorin furÖu mjo 
fram af boganum renni. 

Pöröur bætti J)egar viÖ: 

I morgun hvesti eg mina J)ö, 
måttu sjå viÖ henni. 

[GKonråÖss. kap. 19] 

I^eir vorii og båÖir göldrottir kallaÖir P6r0ur og Hallur, en f)ö J)6tti 
Hallur beita ver kunnåttu sinni og glettist hann stundum viÖ rör 6 
meÖ i]ölkyngi og kom honum J)å vel, aÖ hann var heldur ekki alveg 
blår innan. Eitt sinn magnaÖi HaÖur hund og sendi PorÖi; var 
P6rÖur J)å å ferÖ riöandi, er hann fékk sendinguna og var J)vi litt 
viÖ buinn; vissi hann ekki fyrri en hundur kom framan aÖ hesti 
hans, svo hann fældist og J)6rÖur datt af baki, og ætlaOi hundurinn 
J)å aÖ rifa hann; en J)å neytti PérÖur J)ess aÖ hann var kraptaskåld 
og kvaÖ: 

Mins ei nj6ta måttu falls, 
meiri kraptur varÖi, 
bölvaÖur farÖu hundur Halls 
heim aÖ föÖurgarÖi. 

Burtu flæmdur, biÖ eg nu 
bragar krapti minum, 
nætur allar urra J)ü 
angist Halli J)inum. 

Hvarf J)å hundurinn, en leingi eptir varÖ Halli ekki svefnsamt, en 
J)6 slæfOi hann dela aÖ lyktum. 

[GKonråÖss. kap. 22] 

PaÖ Ktur og ut fyrir aÖ P6rÖur og Hallur hafi sent hver öÖrum 
IjöÖabréf eptir |)vi, sem J6n Ölafsson Grunnvikingur segir (Add. 
Bibi. Univ. Hafti. Nr. 7 4to. p. 1697 og i sinni isl. orÖab. undir 
fdlki) : „In epistola quadam poetice scripta et qui dem, si jam recte 
recorder, Halli Magnæi, qui in tractu Skaga^örÖur c. 1550 floruit, 
ad Thordum Magnæum, forte synchronum suum, insignem poetam, 
qui in prædio Strjügur dicto Langadali in præfectura Hunavatnensi 
habitavit, ubi finis sic sonat: 

Stålsmj61kin (o: blekiÖ) styls f alka (o: pennans) 
stef fellir bréfpellu." 

Annars mun nu ekki J)ekkjast fleira af samkvæOum |)eirra en |)aÖ, 
sem hér er tilfært, svo aÖ nokkur vissa sé fyrir. En {)aÖ er vist, 
aÖ J)6 P6rÖur sé enda fult svo mikiö brugÖinn viÖ åkvæOi, aÖ 
kvæOi Halls, sem nu eru til, bera J)aÖ meir meö sér, aö hann hefiir 
triiaÖ å kraptaskäldskap, eins og „Själfdeilur" hans syna. Par 
segir hann meÖal annars, aÖ bröÖir Eysteinn hafi kveÖiö GyrÖ 
biskup i hel: 
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Eysteinn hét så upp t6k slag 
af eptirleitni nauÖa, 
{)å hann kvaÖ svo breyttan brag, 
aÖ biskup hrepti dauÖa. 

„Sjalfdeüur" 5. erindi (AMagn. Nr. 149. 8vo)^ 

Ennfremnr i 2. erindi: 

KveÖa må enn svo kiminn brag, 
ef kappar måliÖ herÖa, 
aÖ annara hvorra auÖnu lag 
ei må fagurt verÖa. 

Hallur åtti i mörgum og fl6knum malum og kemur hann {)vi nokkuÖ 
opt viÖ bréf og d6ma frå 16. old. J)ar å möti finst |)6rÖar hvergi 
getiÖ, svo eg hafi orÖiÖ var viÖ, og hefur J)vi liklega KtiÖ boriÖ 
å honum. 

Af bömum P6rÖar eru tvö nafiigreind, |)6 bæoi sé litt kunnug, 
og hétu Oddur og Rannveig. Rannveig å aÖ hafa ort 16. rimuna 
af Rollant å meöan hun var aÖ hræra i grautarpott; aÖrir segja, 
aÖ faÖir hennar hafi lagst meöan rimumar voru i smiÖum og bjöst 
hun viÖ aÖ hann mundi deyja, og a»tlaÖi svo aÖ halda rimunum 
åfram. Pegar J)6rÖur kom å fætur så hann aÖ rimu hafÖi veriÖ 
bætt viÖ, en likaÖi J)aÖ illa, {)vi aÖ honum J)6tti sii riman best 
gerÖ, og {)6tti honum J)vl döttir sin hafa gert sér skömm til, og 
gaf henni J)vl löÖrung aÖ kvæOislaunum. Oddur sonur PérÖar er 
og litt kunnur, en skåld er hann talinn og eru enn |)å til visur eptir 
hann, J)6 örfåar sé ; må af J)eim sjå, aÖ hann hefir veriÖ meÖ betri 
skåldum å sinni tiÖ. PaÖ er alls ein visa, sem eg J)ekki, sem me6 
vissu er eignuÖ Oddi, og vil eg tilfæra håna hér, af {)vl hiin er 
ågætlega ort og ekki til nema å einum staÖ: 

Visa 
Odds I^örÖarsonar 
um kaupmanninn I Husavik. 

DiÖrik harÖnar, dåÖ hrömar, 
dr^gir okur, aÖ J)okar, 
vér latum, hann hl^tur, 
hverfur mund, sk^st stundum, 
kjör féllu, kaup hallast, 
kram spiUist, fer illa, 
menn blindast, måt stendur, 
magna st rån, senn grånar. 

AMagn. Nr. 148. Svo (Vigursbök skr. 1676—77). 

Oddi eru og i elstu handritum eignaÖar visur |)ær, um stülka 
aÖ nafni ,,Silfen", sem svo eru: 

Oroa jotuns ung gerÖr 
innan pinir hug minn, 
{)undar leikur vifs vindr 
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varmur upp å fniar arm, 
heitur gigjar hvass br j otr 
håna leingi best man, 
flj6Öi sjaldan frå liÖr 
fålu byr i neitt mål. 

Polir fbÖurs J)6rs valr 
{)eygi nem a hjå mey, 
geingur sjaldan gaut-blængr 
glaÖur burt ur {)eim staÖ, 
unir J)undar sår svanr 
sist heima kjrrr vist, 
tima styitir t^rs lömr 
tiÖum hjå gulls hliÖ. 

Nr. 738. 4to (eignar Oddi |)6rÖarsyni). 

AMagn. Nr. 167. 8vo (eignar Oddi J)6rÖarsyni). 

IBfél. Nr. 13. Svo (eignar Oddi J)6röarsyni). 

IBfél. Nr. 388. 8vo (eignar Galdra-Leifa d. 1647). 

JAm. A. m. 8vo (eignar Galdra-Leifa). 

AnnaÖ J)ekki eg ekki eptir Odd. I Bibl. Bodl. i OxnafurÖu i 
Collect. FMagn. Nr. 6 Fol. Fase. lu. eiga aÖ vera kvæOi eptir 
Odd PörÖarson, en eg veit ekki hver {)au eru. 

PaÖ, sem eg veit til aÖ P6rÖi Magniissyni å Strjdgi sé eigna5 
af lj60mælum, auk åÖurgreindra visna um Hall Magnusson, er {)etta; 

1. Rollantsrimur^ sem P6rÖur sjålfur kallar „Keisararaunir" : 
Keisararaunir kallast J)ær 
kveÖ eg {)aÖ rett til falla. 
Pær eru 18 aÖ tölu, og byrja svo: 

Mörg hafa fræOin mætir fyr. 
I seinustu rimu bindur PörÖur nafiiiÖ sitt: 
Wjåmiir lands og hlyrnis idt\ r n 

hlyri Jßörs meb raunum. 8 

refb viÖ ösinn^ ranmur här r 6 ß 

reift hefur amarb annum. 
16. riman å aÖ vera eptir Rannveigu déttur P6r0ar (sbr. 
hér aÖ framan) Rimurnar hafa veriö i miklum metum å Islandi 
eins og sést å hinum afarmörgu afskriptum af J)eim. Pær finn- 
ast aÖ minsta kosti å J)essum stöÖum: 

AMagn. Nr. 564. 4to C. brot, skr. c. 1670. 

613. 4to G. brot. 

614. 4to A. heilår, skr. c. 1656, göÖar. 
136. 8vo A. (meöh. Påls Sveinssonar ur 

Floa 1694). 
136. 8vo B. (meöh. J6ns Helgasonar, 

illa skrifaÖar). 
145. 8vo I meöh. J6ns Finnssonor, brot 

framan af 1. rimu). 
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• 

149. 8vo (Frå SigrlÖi Erlendsdöttur ä 
VöUum skr. 1670 — 1700). 
Ny kgl. saml. Nr. 1131. Fol. (meÖh. Markusar Magnüssonar 

eptir AM. 149. 8vo). 

1134. Fol. (meöh. Porleifs Adeldals eptir 
AM. 614. 4to). 

1137. Fol. 
326. 8vo. 
Stockholm. Isl. hdr. Nr. 1. 4to skr. c. 1644 (goÖ afskript). 
Einar Bj amason segir i FræOimannataH sinu, aÖ J6n 
Espölin hafi umbætt Rollants rimur P6r0ar. * 

2. Valdemar srimur 8 a8 tölu. {)ær bjnja svo: 

FjT i heimi skåldin sk;^. 
AÖ niÖurlagi rimnanna segir P6rÖur til nafns sins meÖ 
J) es sari visu : 

Herjans d^a homa lå 
ho skur af visku flutti så 
stirÖur Por^ur Strjugi d, 
standa J)undar feingur må. 
Rimumar finnast å {)essum stöÖum. 

AMagn. Nr. 614. 4to E. heilår, en blööin trosnuÖ. 

141. 8vo heilår. 

146. 8vo meöh. J6ns Finnssonar c. 1633, 
aÖeins upphaf og endir. 
Rask Nr. 89. 8vo heilår, g6ö afskript frå 1769. 
Ny kgl. saml. Mr. 1909. 4to meöh. Porleifs AÖeldals eptir 

AM. 141. 8V0. 
IBfél. Nr. 301. 8vo vantar framan af aptur i 3. rimu. 

3. JRimur af Salus o g Nihanor å PérÖur aÖ hafa gert (JÖl Grv. 
Add. Bibi. Univ. JEafn. Nr. 23. Fol. Hålfd. Einars. Sciagr. p. 
88; Einar B jamas. Frmt.), en hvar {)ær er nii aÖ finna veit 
eg ekki, nema ef •J)aÖ bröt af Sålus rimum og Nikanors, sem 
finst i Stockh. isl. hdr. Nr. 1. 4to skyldi vera lir rimum P6r- 
Öar. Hin ar fornu Sålus rimur og Nikanors, sem finnast å 
skinnbökunum i AM. 603 og 604. 4to eru eldri en svo, aÖ 
J)ær geti veriÖ eptir {)6rÖ. AÖ PorÖur å Strjugi hafi ort 
Viglundar rimur hef eg hvergi séÖ, nema hjå J6ni BorgfirÖingi, 
og eg held vist, aÖ J)aÖ hlj6ti aÖ vera vula, eÖa aÖ minsta 
kosti geta eingar af {)eim Viglundar rimum, sem nii em til 
veriÖ eptir P6rÖ, J)vi aÖ {)ær els tu Viglundar rimur, sem menn 
J)ekkja nu eru eptir 'Asgrim Magnusson i HöfÖa, sem d6 1679. 

4. Geiplur (JÖl Grv. Add. Bibi. Univ. Hafii. Nr. 23. Fol. ; Hålfd. 

* Nokkur erindi lir Rollantsrimum fåröar eru prentuö i Gustav Storm : 
Sagnkredsene om Karl den store og Didrik af Bern. Kristiania 
1874 bl3. 245. 
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Einarss. Sciagr. p. 88; Hallgr. J6nss. djåkni Rithöfundatal). 
Hvort j)essar rimiir eru nu til eÖa ekki er mér 6kunnugt. ^ 

5. tjösarima, kvæOi J)aÖ, sem hér fer å eptir. 

6. Kappakvætij sein hér veröar prentaÖ, sem KappakvæOi III. 

7. Heilrcéba rima finst sumstaÖar eiguuÖ {)örÖi, er byrjar svo: 

'Att hef eg sem ömiur böm, 

er mér skylt aÖ greina, 

fö Our og mö Our mentagjöm, 

manndygÖ höfÖu hreina. 
Alls 81 erindi. 'I 80. erindi er bundiÖ nafn J)ess, sem 
riman er ort fyrir: 

Lag<bur is og legir tveir, i 11 

Unna dö g g in deig a, u 

særtur Jcaiin skal seinna meir g 

suÖra farminn eiga. 
JÄrn. B. V. 8vo p. 231 — 41 (eignar PörÖi Magnussyni). 
AMagn. Nr. 441. 12mo p. 125—130 (eignar S. J. B. S.). 
Rask. Nr. 94. 8vo (eignar eingum). 
IBfél. Nr. 105. 4to p. 386—391 (Vatnshyma). 

8. Mcébgnascnna (Einar Bjarnason: FræOimt.). Petta kvæOi er 
nii aÖ mestu glataö. Hefir Glsli KonråÖsson innfært i J)ått 
sinn J)aÖ, sem hann hefur getaÖ nåÖ i af J)vi. Segir hann til- 
drog {)ess J)au, aÖ J)6rÖur ætlaOi eina Jölanött til tlÖa, og 
gekk um å Mébergi, sem er næsti bær viÖ Strjüg, og hejrrÖi 
{)ar håvaÖa mikinn. Par bjuggu {)å f)rjår mæOgur, og deildi 
möÖir f)eirra å aÖra döttur sina og hafÖi viÖ håna mörg öj)vegin 
brigslyrÖi. PörÖur lagöist å skjåinn og hleraÖi samtaliÖ. En 
|)ær komust aÖ |)vl, aÖ maÖur var å glugganum, og tök kerling 
|)aÖ ti] bragös aÖ hun reif lir skjåinn og tök i skegg {)örÖi 
og righélt, svo aÖ hann gat ekki losaÖ sig, en stelpumar hlupu 
lit til {)ess aÖ jafna å honum. HafÖi J)örÖur J)å ekki önnur 
råÖ en aÖ skera skeggiÖ viÖ höndur kerlingar, og komst svo 
burt. KvæOiO sjålft hefir veriÖ nokkuÖ klurt sumstaÖar, en 
vel ort. Gisli heldur {)aÖ byrji svo : 

'I myrkri såtu mæOgur {)rjår, 
mart var gaman aÖ heyra, 
å Ijöranum var Ii till skjår, 
lagÖi eg {)ar viÖ eyra. 
Pessar vlsur auk annara telur Gisli og aÖ sé lir kvæOinu: 
MöÖir, spyrja mun af |)ér 
meÖan er fått i ranni, 
hversu gamlar gip tust J)ér, 
gullhlaÖsskoröan, manni? 

* Ami Böövarsson (d. 1777) getur um Geiplur Porlar i mansöng fyrir 
1. Vittalins . rimu, 8. erindi: 

Ut af Geiplu orti skfr / og Riinzivalsbåttum 

Pördur å Strjiigi, ^ess lofstlr / ^einHr einginn smått um. 

Arkiv for nordisk Filologi IV. 17 
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Grunar mig, sagÖi gamla fni, 
af glapp a-orÖum |)inum, 
aÖ meydöm hafir mistan J)ü 
m6ti vilja mlnum. 

Af {)vi |)ü ert möÖir min 
må eg fig ei hrella, 
en framhjå båÖum bændum pin 
brallaÖ hefiir {)ii, kella. 

ViÖ skulum ekki hafa hått, 
hér er mart aÖ ugga, * 
i alt kvöld hef eg andardrått 
uti heyrt å glugga. 

Hennar glugg um hendi slö, 
hrafii sem flygi af bergi, 
i skegg mitt J)reif meÖ kaskri klo, 
komst eg burtu hvergi. 

HugÖi eg eitt {)aÖ hjålpa j)å 
hennar leik viÖ striÖa, 
meÖ skörpum hnifi skeldi eg å 
skeggiÖ mitt hiÖ frfÖa. 

Pusti eg of an af J)essum vegg, 

lå var eg fötabråÖur. 

^6 eg misti J)etta skegg 
Pörtur eg heiti sem åÖur. 

9. Håttdlyhill. Ami Magnusson segir, aÖ håttalykill PörÖar å 
Strjiigi sé å kverinu i AMagn. Nr. 149. 8vo, sem hann hafÖi 
feingiÖ frå PåH Vidalin, en komiÖ var frå SigriÖi Erlendsdöttur 
å Völlum, og segir Åmi aÖ i honum sé 24 hættir. Jon frå 
Grunnavik segir, aÖ håttalykill Pöröar sé i AM. Nr. 166. 8vo. 
Petta getur og vel komiÖ heim, {)vi aÖ einn og sami håttalykill 
finst å båÖum handritunum, en er {)ar eingum eignaÖur. * 
Hann byrjar svo: 

Flesta gleÖur falds rist 

fi^Öa åtti eg lokars hliÖ 

bjärta ijnr baugs virt 

bjöÖa ef mér gæfist hljöÖ, 

dumis byÖ eg hlaÖs hrönn 

bringa Hta å minn bing 

mærO er sii mjög stirÖ 

minu yndi fegurÖ J)in. 

1 Fyrri hluta visunnar hefir Gisli {)6 öÖruvisi, en hun er venjulega 
höfÖ eins og hér. 

2 Hér getur {)6 oltiÖ å öÖrum håttalykli til. 



269 

Håttalykillinn er alls å annaÖ hundraÖ erindi, en undir hver- 
jum hætti eru mörg erindi. AÖ J)etta sé håttalykill P6rÖar tel 
eg vel til, J)6 aÖ hættir se hér ekki flein en i hæsta lagi 
19, en eiga aÖ vera 24 i håttalykli PörÖar. 'I Vatnshymu, 
kvæOabék hins islenzka båkmentafélags Nr. 105. 4to skr. 
1768, er |)essi håttalykill eignaÖur Lopti rika, og gæti J)aÖ ef 
til vill veriÖ rett. En svipaÖur er blærinn å fyrri hluta håtta- 
lykilsins og kvæOi PorÖar: Funabanda fröns lind. 
10. Kvcébi ort af Porti Magnüssyni å Strjügi, sem finst i {)ess- 
um handritiim IBfél. Nr. 37. 8vo (ungt) = A, IBfél. Nr. 13. 
Svo skr. c. 1750 = B, AMagn. Nr. 148. 8vo (Vigursb6k) skr. 
1676—1677 = D, AMagn. Nr. 149. 8vo skr. c. 1670—1700 
= C, AM. 166. 8vo A, frå 17. old = E (kvæOiO hér kaUaö 
Stiifar), AMagn. Nr. 166. 8vo B, frå 17. old (kvæOiO hér kaUaÖ 
Stüfor) = F. P6 j)etta kvæOi sé eiginlega ekki kappakvæOi, 
er J)aÖ svo merkilegt og nefair svo margar sögur, sem åstabrall 
er i, aÖ eg læt j)aÖ fylgja hér. 

Funa banda fröns lind, 
forÖnm hefur menskorÖ 
mönnum aukiÖ mjög svinn 
margfjölgeÖ hugarvarg, 
5. Uringur bar fyrir hörspöng 
harÖlegan tregagarÖ, 
Hagbarb um hyggju skörö 
hljöta réÖi seint bot. 

Funa banda fröns lind, 
10. framar hryggÖi Tristram 

opt i unaÖs loptum, 

unni hann J)eirri loga gunn, 

^Isodd meÖ åst jös 

allan hans trega palL 
15. lågt granda h^ hrund 

hljöta nåÖi sist böt. 

Funa banda fröns Hnd 
friÖan kvaldi Davib^ 
Bersabe bråöur fyr 

1 Funa bandiÖ D(al8taÖar) 

3 fengiÖ mjög D 

4 maxglold. en A; margfölginn hårsvarg C, F; margflogien hårsvarg 
D; margibl^inn E 

5 fengu {)ar fyrir (forspöng A) hörspöng B; „hryga f)^** h^spong" F 

7 hugskörÖ F 

8 hljöta nåÖi C, E, F 

9 Funa bandid, hor.: erindiÖ aÖeins 1 D 
15 r.: lagar brända (?) 

18 kvadfi AD 

19 Bersabeo C; Bersabeo bniÖur vis B, E, F 
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20. bråfagra hlaut sjå, 

tundurs voga tregaÖi lind 
tamur i måJs ham, 
gråmur i hugar heim 
hljöta réÖi seint b6t. 

25. Funa banda fr6ns lind 
å fund lysti Hemund, 
opt girntist auÖs nipt 
ågæta hann sjå, 
m6Öur svall i måls biiÖ 

30. meinhættur garp J)eim, 
Bosamunda h^r hrund 
hlj6ta nåÖi sfst b6t. 

Funa banda fr6ns Und 
frekan pindi Eirek, 

35. dauÖan leit falds frlÖr 
fåbleikust Efidå, 
gråta vildi göfug sn6t, 
gisti sorg i unaÖs kvist, 
bana kvaldi hugraun 

40. hljöta nåÖi seint bot. 

Funa banda fröns lind, 
flyÖi gleöin Signy, 
lita gerÖi lins fit 
lukku skaröiö Hagbards, 
45. hlaupa gerÖi hringskorÖ 
hljöÖandi å glöÖ, 
dauÖann hitti hörs hliÖ, 
hljöta nåÖi sist böt. 

20 hlaut så A; leist å B 

21 tre^aÖi lund A; tregaÖi hrund B, C, F, F 
24 nåöi sist B; nåÖi seint C, E, F 

26 å ftmdinn D: å sl. E, F 

28 hér sjå B; sér hjå A 

32 vist böt AB 
38-40 vantar I AB 

35 daudans leit fall friÖust D 

36 få bHÖust Evldå D 

37 håna kvaldi hugar raun D 

38 h^ru lands i geos vir D 

39 möins landa h;^ hrund D 

40 nådi sist D 

42 sorg nj^ D 

43 Uta hugöi lin mæt A, B, C, E, F 

44 lilju skardid AB 

45 hlaupa nåÖi D 

47 dauder (!) A; dauöinn CD; hårs hUÖ AB; horgs hllö D 
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Funa banda fröns lind 
50. Flores |)reyÖi i måls kör, 

Blankinfru hugar haunk 

hn^a réÖi um hann nftj 

dauÖ sögÖ var drös rjöÖ 

dygÖug i måls bygÖ, 
55. i Babylon fann bana bryggr 

og hljöta nåÖi svo böt. 

Funa banda fröns lind 
fall tregaÖi Rollants, 
brik elda båru mjuk 
60. bHÖ fékk J)vi hel-striö, 
åst J)jåÖi mey mest 
og mannligt lifs bann, 
loga rastar bnmd hög 
hljöta nåÖi sist böt. 

65. Funa banda fröns lind, 

falda hrund Geirald 

hvit gisti i hugarlaut 

hvem morgun EUnborg, 

i strlÖiÖ J)å ståls meiÖr 
70. störvitur hann för 

hreinni nåÖi brings j)om 

hljöta nåÖi svo böt. 

Salomon vist vel 
• vogar unni elds gunn 
75. Saba, aÖ siit greip, 

såst å henni heit åst, 

konginn gimtist kögurspöng 

Hårlega mörg år, 

banda röÖuls h^ grund 
80. hljöta nåÖi sist böt. 

50 „Florj" F 

51 Blanzefliir hugar hann lit (!) A; Blankinfliir hugarhaunk E, F 

52 heita réÖi um hann neyt A 
54 i geÖs bygÖ D 

56 og si. A, B, C, E 
57—64 vantar i A, B, C, E, F 
67 hugarlaut A, B, D; hugarlut C 
71 brings horn (!) C, E, F 

74 vez (= vers) C, E, F 

75 aÖ sårt erét C: aÖ sårt greip E, F 

79 bandar B, C, E, F 

80 vist A, D 
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Margir voru menn fyr, 
mütaÖist })eim sut, 
raunir um råÖs tein, 
ramlegan trega ham, 
85. margir hreptu mein org 
minnis i by' inn, 
fjarÖar olli funa })öll, 
fagurm3niduÖ gulls lind. 

11. Kvæ^i um Island, svo merkilega vel ort, aÖ eg læt J)aÖ, fylgja 
hér, og er J)aÖ J)essutan eitt af hinum elstu kvæOum um Island. 
PaÖ finst i jfessum handritum: IBfél. Nr. 13. 8vo = E; IBfél. Nr. 
37. Svo = D ; IBfél Nr. 629. Svo meÖ hendi sera Einars HåJf- 
dånarsonar = C; AMagn. Nr. 149. Svo =s B; AMagn. Nr. 
166. Svo B = A. 

1. Yndis nær å grund 
andar fjärins rögs band, 
henda saman heims mund, 
handar grafa upp sand, 
blindar margan blekt lund, 
blandast siÖan vegs grand; 
reyndar verÖur stutt stund 
aÖ standa nair Island. 

2. GræOir öldin rik, rj6Ö 
rauÖan seiminn svipt nauÖ, 
æOimikinn i sj6Ö 

auÖinn dregur litt trauÖ, 
sneyÖir viÖa snögt J)jöÖ, 
snauÖir missa lifs brauÖ, 
heiÖri ifmr Hårs fljöÖ, 
hauÖurs blifur makt dauÖ. 

3. Heilum undir heims hj61 
halast leikur vont tål, 
sk;flir litiö skartsh61, 
skålar surnar sætt kål, 

82 miitudust C 

83 rænu er A, B, D 

87 firöir iUa (!^ A. B, D 

1 • mæra C; mær a D 

1* blandad D; ver grand C: hin skrifa vex. 

1 • er standa D ; ef standa E. 
2 » æoimikio C, E. 

2 6 snögt löö D. 
2 « makt auÖ B. 
3 « vont bål E. 
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sælum hverfa seims skj61, 
sålast rikur, J)vér mål, 
hylur moldar bert bol 
båla dauÖan hrings ål. 

4. Villir margan veÖurs höll, 
valla dugir inikiÖ svall, 
spillir lukku öfund öll, 
alla tima kemur fall, 
illir låta gimda göU 
galla, saurga augna stall, 
snüU selja fyrir föll, 
falla l^Öir und^'r pall. 

ö. ForsmiÖurimi fagur guÖ, 
faÖir himna, gefi |)a8 
alj)y8uniii öskaråÖ: 
eyÖist fyrir hverjum neyÖ, 
årgæOanna yfir tiÖ 
auÖar komi |)eygi snauÖ, 
fbgnuÖiim fåi meÖ, 
friÖinn allir eigist viÖ. 

12. 'AkvæOi PorSar å Strjügi um danskan kaupmann, J)egar hann 
let frå landi: 

Kristur minn fyrir kraptinn |)inn 
kongur i himna höllu, 
gefi {)ann vind å græOis hind, 
aÖ gangi ur lagi öllu. 

[Sendu vestan voÖa byl, 
veltu upp] skyja röti, 
gjörvöll loptin gangi til, 
en grenji sj6r å moti. 

Rånardætur riÖi å slig 
refils (al. ræfils) hesti buna, 
hvitf aidaöar svelgi i sig, 
sökkvi haukur huna. 

Alvarlega af öllum hug 
eg vil beiÖa J)essa, 

3 6 {)å er mål C. 

4 * veröur fall D ; kall BCE. 
4' setja fyrir CD. 

4 8 siöan undir BCD. 
5'— 8 vantar i D. 
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haiir J)ü [nu dåÖ og dug] 
dr^gÖu hann aÖ hvessa. 

JÖlGrv. Add. Bibi. Univ. Ha&i. Nr. 7. 4to p. 
155,2324. 

Lex. Isl. s. v. drygja, faldur. 
Po iÖraÖist Pöröur |)essa og gerÖi bragarb6t: 
Kristur minn fyrir kraptinn |)inn 
kongur himins og låÖa, 
gefi |)ann vind å græOis hind 
svo gott sé viÖ aÖ råÖa. 

JÖlGrv. Add. Bibi. Univ. Hafn. Nr. 7. 4to p. 
2322. 

Lex. Isl. s. v. grcebir, 
Isl. t)jö8s. L 471. 
E^i bragarbötin hreif ekki, |)vi åkvæOin vom rammari. 
Sumt af {)essum visum er stundum eignaÖ séra Eiriki Mag- 
niissyni å Vogsösum d. 1716 (sjå kvæfii eptir Stefan Olafs- 
son n. 296). 

13. Visa, sem stundum er eignuÖ Påli Vidalin, en optar J)ör8i k 
Strjugi, og fylgir |)a8 me 8, aÖ hann hafi gert håna vi5 sam- 
ferÖamann sinn, |)egar hann reiÖ ur kaupstaÖnum eptir a5 hafa 
kveÖiÖ öveÖriÖ yür kaupskipift : 

Pö slipist hestur, * en slitni gjörÖ, 
slettunum^ ekki kviddu, 
hugsaÖu hvorki um himin né jörÖ, 
en haltu |)ér fast og riddu. 
'Isl. t)j6Ös, L 471. 

14. Visa^ sem PörÖur å efri årum smum å aÖ hafa kveÖiÖ vi5 
mann, sem Jön hét, er PörÖur mætti einn vetur å utmånuÖum 
hjå Helgavatni i Vatnsdal, og bar heybagga å bakinu. 

Valla ^ åtti eg å {)vi von 

aÖ |)a8 svo til' bæri, 

aÖ sterki Ormur St6r61is3on 

staÖinn upp aptur væri. 

isl. |)jö8s. L 471. 
Sumir segja aÖ ut af |)essu hafi spunnist hin rammasta 
kvæOadeila, sem endaÖ hafi meÖ |)vi, aÖ Jon kvaÖ likj)rå a 
PorÖ, en rorÖur auÖnuleysi å Jon. En J)ar er auÖsjåanlega 
blandaÖ malum nokkuÖ, og ruglaÖ saman sögunni um deilur 
Halls og Poröar. 

15. Visa Palmar å Strjugi um smalapilt sinn: 

FåÖu skömm fyrir Mslegt hjal 
full og leiÖur glanni, 

« klår, al. 

2 slyddunum al. 

3 Aldrei f si. {)jöÖs. Fg hefi heyrt \isuna svona. 
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héÖan af aldrei happ J)ér skal 
hlj6ta[st] af neinum manni. 
En smalinn varÖ ekki uppnæmur og svaraÖi: 
Rækallinn biÖ eg reisi upp tögl 
rett sem eg nu greini, 
hafi hann af |)ér hår og nögl, 
hold meÖ skinni og beini. 
Handrit mitt i 8vo (Hyrja) meÖ hendi Geirs Vigfussonar. 

16. Visa Portar um Hallageir Helgason d MosfelU i Svinadal, 
mikinn sviÖing, er hann kvæntist i annaÖ sinn: 

Eitt sinn-vissi eg kimiÖ kot 
kosti brullaups vanda, 
ytar rendu i ausubrot 
og eignuöu helgum anda. 

GKonråÖss. Påttui* kap. 21. 
Hallur Magnusson haföi og ort um Hallageir. 

17. Visa eptir PorÖ Magnusson å Strjügi: 

Gleöi biöi glöÖrjoÖ, 
glaÖri hlaÖist |)aÖ aÖ, 
föÖurs nåÖar friÖ meÖ 
friöa biöi tiÖ |)yö, 
gæSa öÖlist göÖ staÖ 
griÖarmiÖar viÖ hliÖ, 
miÖiÖ hæSa meÖ dåÖ 
möÖu glöÖa sloÖ froÖ. 

IBfél. Nr. 13. 8vo (eignar eingum). 
37. 8vo (eignuö PorÖi). 

629. Svo (eignuö Pöröi). OrÖamun 

er hér slept. 

18. Visur, sem Jon SigurÖsson heldur séu eptir |)6rÖ å Strjügi, um 
mann, sem J)6rÖur hét, og var hinn mesti orÖhåkur. Visurnar 
era svor hans um brullaup dottur sinnai': 

Dottur sina gip ti a Grund 
gaur meÖ hausinn fattan, 
hann gaf henni i heimanmund, 
helviti og skrattann. 

Karls i biiiÖ keyptur var 
kjaUari valla {)unnur, 
upp voru drukknar allar {)ar 
åtjån djöfla tunnur. 

JÖlGrv. Lex. Isl. s. v. gaur, 

19. Ald^rt erindi, sem liklega er eptir J)ör8 å Strjügi: 

Mærin særir möÖinn rjöÖ, 
maldi og kvaldi sinnu. 
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æriO skær er ÖÖins fljoÖ, 
ald^t valdi kvinnu. 

AMagn. Nr. 166. 8vo A. (fremst). 

166. 8vo B. 
IBfél Nr. 13. 8vo. 

20. Sumir eigna Pöröi å Strjügi visuna: 

Eg krefst |)ess af J)ér, sem kaupmaöurinn gaf per &c. 
(Sjä Arkiv f. nord. Filol. HI. 357). 

21. Ein af hinum IjöÖufiu t6ustefnum er eignuÖ PörÖi. 

22. Visa, sem p6rÖur kvaÖ hina siöustu hvitasunnu, er hann lifÖi: 

Kær biÖ eg räöi Kristur |)vi 

kongurinn öllum meiri, 

hvort eg lifi heimi i 

hvitasunnur fleiri. 

GKonraÖss. kap. 29. 
Fleira enn hér er greint hef eg ekki meÖ neinni vissu séÖ 
eignaö Pöröi. I Bibi. Bodi. CoUect. FMagn. Nr. 6. Fol. Fase, 
in, og Nr. 74. 4to eiga aÖ vera kvæOi eptir PörÖ, en til |)eirra 
hef eg ekki nåÖ. 

raÖ er almenn sögn, aÖ PörÖur hafi leingi seinna part æfi 
sinnar veriö likj)rår og hafi su veiki leitt hann til dauÖa. Hann 
heftir altaf veriö talinn eitt hiö ågætasta skald. Påll Vidalin 
lögmaÖur^(d. 1727), sem var eitt hiö besta skåld, sem veriö 
hefiir ä Islandi og fanst |)vi ekki til mn alt af J)vi tagi, kva6 
svo um skaldskap PörÖar: 

r6rÖur undan amar hramm 

aldrei hreytti leiri, 

skaraÖi hann langt lir skåldum fram 

sem skirast guU af eiri. 
Hvort PörÖur hafi veriÖ drykkjumaÖur, er nu ekki augvelt aÖ 
vita fyrir vist. En i tiö Påls Vidalins er svo aÖ sjå sem 
sagnir hafi geingiÖ um J)aÖ, J)vi aÖ eitt sinn er lögmaÖur reiÖ 
fyrir neÖan Strjiig i Langadal, |)ar sem PörÖur hafÖi biiiÖ, er 
sagt hann hafi UtiÖ heim og kveÖiÖ visu J)essa; 

Aptur og fram um AsgarÖ fl6 

ÖÖinn vængja bjiigi, 

meÖan hann PörÖur |)ama bjö 

|)å draup vin å Strjiigi. 
Tilefiii til kvæOis |)essa, er hér fer å eptir og sem er svo merki- 
legt, J)ar |)aÖ s^r^ glögglega hverja J)ekking ömentaÖur, en 
sk^r böndamaÖur å Islandi hafÖi å 16. old å hinum fomu sögum, 
er |)a8, aÖ maÖur gerÖi sér ferÖ å annan bæ til J)ess aÖ heimta 
skuld aÖ öÖrum manni, eins og sjålft kvæOiO s;^ir. Hitti aÖ- 
komumaÖur hinn i :Qösi, og samdi J)eim ekki betur en svo, aÖ 
baÖ lenti i åflogum inni i fiösinu og varÖ aÖ skilja J)å. Hefdr 
PérÖi t)ött |)eim farast nokkuÖ tuddalega og gert skop aÖ öUu 
saman, og likir J)eim viÖ tvær kempur og ber J)å saman viÖ 
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hina fomu kappa, sem hann |)ekkir, og niÖurstaÖan verÖur J)aÖ, 
aÖ eingir fyr en J)eir hafi veriÖ svo miklir bardagamenn, aÖ 
j)eir hafi ekki eirt mönnum i :Qösi. Pö yrkisefiiiÖ sé ekki mikiÖ 
og kvæOiO ekki sérlega skåldlegt, hafa |)6 alt fram å J)ennan 
dag ^sar visur lir J)vl lifaÖ i manna munni å Islandi, svo aÖ 
næstum hvert bam kann J)ær, svo sem: 

PörÖur hreÖa J)egna vo &c. (14.) 
Karlamagnus keisari dyr &c. (54.) 
Rollant hjö meÖ Dyramdal &c. (55.) 
ån |)ess J)ö aÖ vita hvar J)ær' eiga heima. 

KvæOiO finst nu å J)es8um stöÖum, aÖ svo miklu leyti, sem 
mér er kunnugt, og skrifaÖi eg rimuna upp og bar saman 
handritin, J)egar eg var å Islandi smmariÖ 1884: 

Jöns Ämasonar nafii IH. B. 8vo pag. 256 — 61 =^R; Jöns 
Ämas. safii IX. B. 8vo pag. 207 — 217 = F; Jöns Ämasonar 
safii X. B. 8vo pag. 24 — 34 = G (er meÖ hendi Gisla Kon- 
råÖssonar å yngri årum); Jöns safri SigurÖssonar Nr. 130. 4to 
= L (afskript meÖ hendi Påls Pålssonar lir LambastaÖabök 
Jöns Ämasonar). 

1. Hlyt eg enn, ef hlytt er sogn, 
hljöÖa mykja strenginn, 
gleÖja folk, en gleyma |)ögn, 
glepji fyrir mér enginn. 

2. Kvikna verÖur kvæOa grein 
af kveiking sonar vessa, 
gaman, en ekki græska nein, 
gengur mér til J)essa. 

3. Skemta nokkru skyl dugt er 
skötnum dökkva ^:T[mu; 

lit af litlu efni hér 
eg vil smiÖa runu. 

4. Min orÖ hvorki menn né fnir 
mislika sér låti, 

nu skal IjöÖa nausti ur 
NorÖra hrinda båti. 



Fyrirsögnin er svo sem hér fyrir framan i öllum hdrr., nema L, 
sem hefur Fjésamannsrima, Ö11 handritin eigna f örÖi Ma^iissyni å 
Strjiigi rimuna. 1 > Hlyt eg mi Gt: 3«-»: 

Skemtan d^Öut skjaldan (r. skyldan) mér 

skötnum dags um grimu. F. 

4* hljöÖa nausti G; 
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5. EfniÖ måls eg fandiÖ fæ 
fyrst i IjöÖa ranni, 

halur einn kom heim å bæ 
aÖ heimta skuld af manni. 

6. GerÖi så, aÖ geyma naut, 
sem gjaldiÖ luka åtti, 
|)egii i fjési J)orna gaut 
f) ennå hitta måtti. 

7. Skjött |)ar hitta skjalda yggr 
skuldamann sinn nåÖi 

J)ar i kuastofonni s ty ggr 
störorÖur hinn bråÖi. 

8. Pessi ekki boÖanna beiÖ 
og bistur hljöp aÖ J)egni 
og skeldi i viÖ skjaldameiÖ 
skjött af öllu megni. 

9. Randagrér af reiÖi skök 
rekk af miklum |)jösti, 
maÖurinn honum å möti tok 
|)å möÖurinn ox fyrir brjösti. 

10. Hinn er undir höggum sat 
hugmöÖ kendi sannan, 
hnefana reiddi hått sem gat, 
hvorugur sparÖi annan. 

11. Fornt J)å sannaÖ fengu mål, 
sem fölsku höfÖu reista : 
æriO verÖur ofsabål 

lit af litium neista. 

12. Af J)vi efni aukast må 
amarleirinn Ijösi, 

5* frakt i B,; lyrst med réttum sanni F; frétti eg })aÖ meÖ sanni G: 
3 kom hetju å Lij höldur einn kom heim a (aÖ F) bæ F, Q ; "* og heimti 
F: 6* {)anninn hitta E; 7» Skjött sem hitti L; skjött nam hitta K; * hå 



3 ögnar verÖur F, Q, R; * opt af F, G; af einum litlimi E; 12. erindi5 
er svo i G, og er har 10 i röÖinni: 

fler um aukast öÖur må 

eins og fréttir tjåÖu. 

i hofi klia hölmmn a 

höldar ganga nåÖu. 
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höldar gengu hölminn å 
hraÖir tveir i §6si. 

13. Hvor gaf öÖrum hörÖ og stor 
hoggin t)eygi göÖu, 

håll varÖ undir fötum flör 
fyrÖar saurinn öÖu. 

14. Mestu rimmu måtti sjå, 
menn sig gerÖu herÖa, 
stafkarl hrumur stöÖ J)ar hjå 
staÖlaus tök aÖ verÖa. 

15. Gengu aÖ sem glimdu tölf, 
gegndi J)etta furÖu, 

vott og ohreint var f) å g61f, 
viröar saurugir uröu. 

16. På var meira fors en friÖr 
iQösinu i um stundir, 
skioÖu hrepti vopna viÖr 
varÖ hann siÖan undir. 

17. HeimamaÖurinn hælkrék å 
hinn nykomna lagÖi, 
vaskur datt og varla så 
viÖ f) vi hrekkja bragÖi. 

18. Fom orÖskviÖur £ram kom |)å, 
flestir hygg eg sanni: 

fellur opt til foldar så, 
sem fangiÖ byÖur manni. 

19. AfliÖ dro lir eldra hal, , 
olli f)essu mæOi, 

komst å fætur kålfs i sal 
kempan hin meÖ bræOi. 

20. GerÖi hann aÖ rekknum rås 
og rejnidi manninn keika, 
eptir |)etta upp i bås 

^tar færOu leika. 

124 haj-Öir tveir F; 13» hvor af (!) L, R; 14« Mesta F, K; 15« Gengust aö 
F, G; » var {)ar F: 16« bras en fHÖur G: *j)jöra bær viÖ stundi G; 17« 
Heima sveinninn F, G, K; ^ pretta bragoi F, G, R; 18« Fom orÖ kveÖin 
fengu bå R; • baÖ flestir R; eg flestir hygg paÖ sanni G; 20« G^erÖi enn 
aÖ F, Gr; ^ veika F, R; 
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21. Næsta var til nauÖa steint 
niÖur meÖ orku fleygÖi 
seggurinn hal, og sin gat hefnt, 
saman å kuÖnng beygÖi. 

22. Kynja sterkur kappinn varÖ, 
karlmenskunnar neytti, 
håriÖ alt og hökunnar barÖ 
hann af rekknum reitti. 

23. Kranknr stöÖ hjå karlinn J)ar 
og kom fram engum vilja, 
orkulaus til einskis var 

^a f)ä aÖ skilja. 

24. Skalf å beinum skepnan veik 
og skjötlega f)etta fimar, 

aÖ J)egnar åttu J)ungan leik 
J)ar fyrir ap tan kymar. 

25. Sjuki maÖurinn sendi pilt 
siÖan heim til kvenna, 

baÖ |)ser koma brått, ef stilt 
bardaga fengi |)enna. 

26. Sveinninn för og sætur fann, 
er såtu tvær i ranni 
boÖskap J)enna birti hann 
beint meÖ fullmn sanni. 

27. HringJ)öll eldri hljöp å staÖ, 
en hin sat eptir kvinna, 

f)ar kom undir hlunkur i hlaÖ, 
hljömur er opt af minna. 

28. Fota neytti falda bil, 
frå var bauga selja, 
dunur heyrÖi og dynki til, 
diiÖist Rindar elja. 

29. Hlaupa gerÖi svo til sanns 
svanninn göngugreiÖi 

21»seggur å hal gat sin {)å hefnt F, G; 22^ håriÖ alt viÖ hökubarÖ F,Gf 
* af seggnnm Q; 23^ orkulaus meÖ öUu var F, G; 24* s^ött hann F, G; 
3 aÖ si. r, G; hvaÖ {)egnar åttu R; 25* siÖan inn til F, G, R; ^ gætu 
~>enna G; 26* f)ar såtu G; ^ bardaga söguna birti G; * bert meÖ L; ba6^ 
>ær hjålpa manni G; 27» yngri hljöp R; ^ hlunk L: * varÖ af minna F, 
~; 28» en diiÖist R; 29»-« svo i F: 

TrampaÖi hiin til tarfa ranns 
tvist af sorg og reiÖi. 
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hiin var eins og hugur manns 
harla fljot å skeiÖi. 

30 Var sem fyki i vindi hyr, 
og valurinn flygi um gnindir, 
J)egar hann hefiir sem bestan byr 
bäÖum vængjum undir. 

31. Var sem skotiÖ örinni af 
armbristinu væri 

eÖa sem flaustur ut um haf 
undan vindi bæri. 

32. BrüÖurin hitti baulu hus 
og bås i nauta ranni, 
|)ar lå heiptar J)ykkju fds 
J)egninn of an å manni. 

33. BaÖ hann sér aÖ bjarga sprund 
og bot å nauÖum vinna, 

ofan af honum auÖarlund 
öflug tok J)å kvinna. 

34. FengiÖ hafÖi maÖurinn merkr 
munninn blån ur b^um, 

og svo |)nitnar aUar kverkr 
og afreitt skegg meÖ lytum. 

35. Pundar veÖri J)annig lauk, 
|)egnar sættust eigi, 
bjargiö T^s i burtu strauk 
bj örtum seint å degi. 

36. Kålfa mæOra höllin hå 
hafÖi færst lir lagi, 
brotnir allir bjålkar {)å, 
bar J)a8 til i slagi. 

37. Hef eg aldrei heyrt J)aÖ sagt, 
hölmgöngumar snarpar 

fyrir sig hafi i i] 6 si lagt 
foröum hreystigarpar. 

29* skiöt å G, L, E; 30» Yist sem flygi vindr i hyr F; a „aörir: grundir" 
L; valurinn snar um grundir F; ^ {)å hann hefur beinstan F; 31^ efldum 
boga væri R; -» lit å hof R; 32» {)ar lå æriO bykkjufüs F; 34» af b^tum 
F, G; 3 einninn kverkurR: ^ öjafnt skegg F, G* 35^ seint aÖ L, R; „aÖrir: 
sem" L; 36' brotna nåÖu R; brotnir vorn F; 37* ekki heyrt F, R; 
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38. Islendiögax åttu fyr 
opt 1 vopna göUum, 
vildu aldrei virÖar styr 
vekja i nauta hölluni. 

39. Grettir hoggin greiddi stor 
og görpum lét å riÖa, 
aldrei hann i kiianna kör 
kom til J)ess aÖ striÖa. 

40. Gunnar håÖi geira J)ey 
glaÖur å Hlibarenda, 
fyrÖa slo i fjosi ei 
fleygir guUsins brenda. 

41. Skarphébinnj eg skyri frå, 
skeinu veitti mengi, 

en i Qösi aldrei så 
efldi striÖ viÖ drengi. 

42. Vopna J)ing å veUi tamt 
var Sölmundar ar f a, 
Kari aldrei kveikti samt 
kif i ranni tarfa. 

43. S Jörn meÖ hreysti bragna vann 
Brei^vikingakappi, 

flaugst ei å viÖ fyrÖa hann 
flors i neinu slappi. 

44. Pörbur 7ire8a,|)egna vo, 
J)essi bjö d Osi, 

breytti aldrei bondinn svo, 
aÖ berÖist inn i fjösi. 

38. vantar i R; 39* og gamnumL; getiÖ er {)ess svo viÖa R; ^ i kiia k6r 
F; 40* Gunnar vaktiR; erindiÖ er svo i G, og er ^ar hiÖ 38. i röÖinni: 

Eåmundarson brandinn bar 

böndinn Gunnar harÖi, 

aldrei viröa vigasnar 

vög i klia garÖi. 
41 F, G, L hafa {)essa visu svo sem sérstaka: 

Skorargeir sem sk^ri eg frå 

skeinu veitti mengi, 

i fjösinu aldrei så 

efloi striÖ viÖ drengi. 
En hetta er auÖsjåanlega alt saman sama visan: * SkarphéÖinn, sem skfri 
eg (sk^-rir G) frå G, L, R; * skeinur G; ^ i fjösinu L: t)ö i fjösi (!; R: i 
uxahiisum G; ^ åtti striÖ G; 42^ Hallmundar (!) R; ^ kveikti aldrei Elari 
F, G; 43* i nauta slappi F, G: 44* {)jöÖir vo G; ^ hann berÖist einn i 
F, G, Rj aÖ beröimenn i ijösi (er alment); visan er i hvers manns muimi 
å fslandi enn; 
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45. Vaskur mjög til viga fiis 
var Mibfjarbar-Skeggi, 
flasaÖi aJdrei flors i Ms 
aÖ fljilgast å viÖ seggi. 

46. Störölfsson var sterkur mann, 
hann steypti köppum viÖa, 
Ormur gekk i uxa rann 

ei til f)ess aÖ striÖa. 

47. Skald vandr céba sköptin braut, 
skyrar visur orti^ 
Hallfrébr öngvan hjörva gaut 
hrakti i kvigu porti. 

48. Viglundur hinn vænt kendr 
vandist romu kaldri, 
sljnigur til aÖ slæma rendr 
slost 1 fjösi aldri. 

49. Kjartan spilla kunni hlif, 
karlmanns hafÖi sinni, 
f)egninn aldrei |)reytti kif 
J)ar sem naut voru inni. 

50. Ofeigsson gaf lilfum steik 
Oddur neytti ståla, 

håÖi aldrei hildar leik 
hann i nauta skåla. 

51. Steindor tamur vopnin viÖ 
var d Eyri lengi, 

J)ö lét hann i :Qösi fiiÖ 
fyrir sér eiga drengi. 

52. Egill Shallagrimsson gaf 
görpum höggin störu, 

t åk i fjösi engan af 
og ei ^ar veitti klöru. 




_ _ . hlj6p ei til aÖ höggva rendur — hann 1 sal gråÖunga. 
viÖ öngvan hildar leik F, lS\ bV Steinb6r F; visan er svo i G: 

Steindår tamur vopnin viÖ, 
vanur randa jeli, 
bjö aÖ Evri, fyroum friÖ 
fekk i klia seü. 

Arkiv for nordisk Füologfi IV. 18 
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53. Geirnefju var föstri frægr 
fleina olli söngum, 
Porsteinn veitti hyr og hægr 
högg i §6si ongum. 

54. Karlamagnus heisari dyr 
kendi truna hreina, 

aldrei hann fyrir aptan k^ 
orustu håöi neina. 

55. Hollant hjo meÖ Dyrumdal, 
drjilgum vakti hildi, 
bardagann i baulu sal 
byrja aldrei vüdi. 

56. Olifer lika a&eksmann 
auÖar feldi gauta, 
aldrei håÖi orustu hann 
i herbergi nauta. 

57. Valtari dolgum veitti sorg 
og vigum å sig l^sti, 
ofriÖinn i uxa borg 
aldrei vekja fy sti. 

58. Olgeir danski orku knår 
öruggur ståli beitti, 

hvorki mönnum högg né sår 
hann i fjosi veitti. 

52* en t6k F; * ei si. F; visan er svo i G: 

Skallagrimsson Egill opt 
aö nam vi^ hræoa, 
aldrei geinnn greip å löpt 
gradungs innan stæda. 

53* Geir var nefndur f6stri frægur L; ' falda ulli slöngum E»; visan er 
svo i G: 

Geimefju var f6stri fyr 

fræ^r f orsteinn talinn, 

ei vid kappa kveikti styr 

klia taÖs viÖ salinn. 

54 — 55 em 1 hvers manns munni enn å fslandi; 56' afreks (!) vann Rj 
afrek vann F; löngum afrek vann G; ' otal feldi L; * orustu håÖi aldrei 
hann F, L; 57» drjiigum veitti R; » og si. Fj * 6friÖ hann IF; * vid- 
engan vekja B; öngvimi F, G; 58* optlega ståli F; visan er svo i G: 

Olgeir danski orkuknår 
orustu til nam råsa, 
hvorki veitti högg né sår 
hann i ranni båsa. 
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59. Ivorius og Bæring brå 
ball ()undar göÖu, 
éttast engir f)urftu |)å 
{)ar sem nautin stöÖu. 

60. Eingelier, sem inni eg frå, 
öngum höggin sparÖi, 
kappinn hvorki künum hjå 
kirkti menn né barÖi. 

61. Ansiel og Arnold tveir 
efldu striÖ um gnindir, 
börÖust aldrei bragnar J) eir 
baula hölunum undir. 

62. Tirpin erkibiskup bar 
bjartur hreysti friÖa, 
hann i ^osi hvergi var 
heiptargjam aö striöa. 

63. Hertoginn Netnus hetjum likr 
hittast slikir færri, 

söknir håÖi sæmdar rikr 
sjaldan künum nærri. 

64. Geires stolti geröi striö 
og Geirin prübi lika, 

en |)eir einga hjörva hriÖ 
håÖu i igösi slika. 

65. Hertoginn Samson hreystimaÖr 
hervikinga feldi, 

1 sal küa orkuhraÖr 
enga slö né hreldi. 

66. Nii skal standa nåmiÖ brags 
og nefha eigi fleiri, 

59* Livore og F, G; ' ball L; * orustu enga f)reyttu f)å F, G; 60* sem 
innir skrå Gj sem eg vil tjå F: • ekki kiinum G; 61« meir Rj Ansiler 
og Amadd F; * mn stundir G. F, L; • börÖust ekki F; 62* Tirpm jaäian 
biskup bar L; 63* Hertogi F; ' hittust L; • seggurinn rikiir L; 64 er 
svo i F: 

Grimur pniÖi gerÖi striÖ 

Geirif (= Geins?} pniÖi Uka, 

menn såu en^a h]örva hriÖ 

haia i ij6si sTika. 

65* „Haton Samson" F, G; 66« ekki F; menn ei G; 
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varla komiÖ vel til lags 
verÖur amar leiri. 

67. OrÖasmiÖiÖ er mér leitt 
öÖurinn J)essi linni, 
taki bjarg å torgum eytt 
T^s viÖ rimu minni. 

Handrit J)au sem nu eru til af J)essari rimu eru engiii eldri en 
irå seinni hluta 18. aldar. E-iman er mjög mislöng i handrit- 
unum; i sumum er hun 67 erindi, en i sumum 49, og fella 
sum bæOi framan af og innan lir hér og hvar. Pall Pålsson 
hefur horiÖ såman viS afskript sina lir LambastaÖabök annaÖ 
handrit fyllra. Eptir |)vi er |)aÖ, sem hér er kallaÖ „aÖr." eÖa 
„aÖrir". Pan handrit, sem hafa rimuna styttri byrja håna venju- 
lega meÖ 5. erindi hér og sleppa hinum fyrir framan: 

EfniÖ måls og fimdiÖ fæ, 
en hin byrja eins og hér. GisH KonråÖsson heftir haft handrit 
af båÖum flokkunum, J)vi aÖ J'Am. X. B. 8vo heyrir til |)eim 
lengri, og er meÖ hendi hans å yngri årum, en i |)ætti sinum 
af J)6r8i og Halli Magnussyni kap. 24 minnist hann å rimuna 
og tilfærir |)å byrjunina eptir styttri handritunum. 
39. erindi. Sagan af Gret ti 'Asmundarsyni hefiir, snemma orÖi5 
uppåhald Islendinga og sjålf sagan getur J)ess enda, aÖ Sturlu 
lögmanni PorÖarsyni hafi ekki fundist jafiimikiÖ um neina af 
hinum gömlu afreksmönnum sem um Gretti. Rimnaskåldin hafa 
og snemma byrjaÖ aÖ eiga viÖ Grettissögu, J)vi a5 Grettlur 
e5a Grettisrimur hinar fomu eru meÖ hinum elstu rimum, sem 
nu eru til og finnast J)ær i Kollsbok (rimnabokinni i Wolfen- 
büttel), sem er skrifä5 um 1500. ' Pær eru 8 aÖ tölu og 
byrja svo: 

Skil eg nu ei hve Skrinmis eims. 
'A 17. old vom ortar {)rennar Grettisrimur. Einar J)eirra eru 
eptir Jon GuÖmundsson i RauÖseyjum, og orti hann |)ær 1643, 
en hvar J)ær mi eru niÖur konmar er mér okunnugt. AÖrar 
eru eptir Jon GuÖmundsson å Hellu å 'Askögaströnd, nafii- 
kendan galdramann å sinni tiÖ, d. 1667. PaÖ munu vera {)ær 
rimur, sem nu finnast i AMagn. Nr. 614 4to B og eru fjortan 
aÖ tölu. Pær byrja svo: 

Skal eg upp låta sküningshliÖ. 
HandritiÖ sjålft kallar |)ær „Grettis rimur gömlu", og segja 
rimumar, aÖ „Jön" hafi ort f)ær fyrir „Haldors bon", og er 
så Haldor eflaust maÖuriun s ami og Haldor GuÖmundsson lir 
NorÖürlandi, sem hefur skrifaÖ rimumar, åsamt flein rimum, å 

* ei sl. G; til brags (!)L:* ver Our afR; „voröur af^'L „vondum, aär."L; 
67' orÖiÖ fyrst aÖ sinni F, G ; • „Biarga torgum eidt" L ; „brag a torgum 
eitt" F, G; „b j arga tjörgum" R. 
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aÖ giska 1650 — 1660. Afskript af f)essu handriti er i Ny kgl. 
saml. Nr. 1134. Fol meÖ hendi J)orleifs Arasonar AÖeldals. 
Rimumar sleppa Tréf6tsJ)ætti. Hin ar J)riÖju Grettisrimur frå 
17. old eru eptir Kolbein Ghnmsson Jöklaskald, sem liklega 
heftir veriÖ enn å liii 1682. Rimumar eru alls 20 aÖ tölu og 
sleppa TréfotsJ)ætti; J)ær eru ortar 29. Nov. 1658 aÖ DagverÖ- 
arå i BreiÖuvik undir Jökli. Pær byrja svo: 

Skyrt mig orÖa skortir val. 

Pær finnast i AMagn. Nr. 611. 4to D (heilår) og meÖal islenzka 
handrita i Stokkhölmi Nr. 9. Svo chart, skr. c. 1670, en hitt 
handritiÖ nokkru fyr, en J)ö me 8 svipa5ri, af ekki sömu, hendi, 
og gæti hvorttveggja enda veri5 eiginhandarrit. Um |)essar 
rimur er frö51eg grein eptir Sighvat Grimsson Borgfir5ing i 
Timariti hins isl. bökmfél. V. 251 — 254, og å hann handrit, 
sem rimumar eru å, og er mestur partur j)ess meÖ hendi 
'Arna BöÖvarssonar 1762. HiÖ fågætasta a J)eirri bok eru 
rimur Kolbeins af Sveini Mukssyni, sem mér vitanlega finnast 
ekki i opinberu safni, nema å einum staÖ: AM. Nr. 615. 4to 
N meÖ hendi SigurÖar å Knerri i BreiÖuvik 1693, heilår, 23 
aÖ tölu. LitiU kafli ur Grettisrimum Kolbeins er i Stokkh. 
Nr. 64. Fol. chart. meÖ hendi Jons Eggertssonar. Hin ar 
fimtu Grettisrimur eru eptir „Magnus Jonsson å Langum'^ 
(= Magnus Magnusson i Magniisskogum) d. 1839, og byrja 
|)ær svo: 

LitarsbræOra lausnargjald, 

. og finnast i IBfél. Deild å Isl. Nr. 165. 4to. Poröur getur 
bæ5i |)ekt Gretti eptir sögunni og rimunum. 

40 — 42. erindi (sbr. 23 — 24. erindi hja Bergsteini). At flölda 
|)eim, sem enn er til ai fomum handritum og handritabrotum 
af Njålu, er |)a5 auÖséÖ a5 sagan hefur veriÖ alj)^8u manna 
å Islandi aUra sagna kærust; en å hinn boginn er J)a8 mesta 
furÖa hvaÖ rimnaskåldin hafa litiÖ önåÖaÖ håna i heild sinni. 
Så fyrsti sem gerir vart viÖ sig er, aÖ sogn Hallgrims Jonssonar^ 
Einars Bjamasonar og J)orrteins Gislasonar å StokkahlöÖum, 
Kolbeinn Jöklaskald; segja |)eir hann hafi ort rimur af aUri 
Njålu, en aÖ f)ær hafi veriÖ „ofstuttar, |)ar mörgu er slept af 
efiainu", og veit eg ekki hvar J)ær rimur finnast nu. Einar 
Bj amason segir, aÖ Loptur Johannesson i TrékylHsvik (f. 1749, 
d. 1821), bröÖurson Finns Miila, hafi ort 30 rimur ut af Njålu, 
og nåi f) ær aÖ eins yfir fyrri hlutann, en hvar |)ær finnast 
nu veit eg ekki. * Hvort f)essi visa, sem å aÖ vera byrjun å 
einhverjum Njålurimum eÖa Njålum, er ur rimum Kolbeins eÖa 
ekki læt eg osagt: 

* Mér hefur yfirsést aÖ geta f)ess viÖ Yisnaflokk Bergsteins, aÖ Loptur 
å og aÖ hafa ort 14 rimur af Sturlaugi starfsama. 
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MörÖur gygja maÖur var 

mundar f)akinn fjöllum 

sonur rauÖa Sighvatar 

sat å RangårvöUum. 
En af Gunnars f)ætti hafa ^sir or b rimur. 'A 17. öld orti Por- 
valdur Eögnvaldsson å SauÖanesi (sem Espölin segir aÖ daiÖ 
hafi um 1680, en J6n frå Grunnavik um 1700) runur af Giin- 
nari å EQiÖarenda og veit eg |)6 ekki hvar rimur hans finnast ; 
einnig séra Jon Einarsson i Stærri-Arskogi (d. 1674), sem 
gerÖi fræOasaltarann, en ekki veit eg heldur hvar hans rimur 
eru niÖur komnar. Hin ar f)ri8ju Gunnars rimur eru eptir SigurÖ 
BreiÖiQörÖ, og eru |)ær prentaÖar å Akureyri 1860. jrörÖur 
|)ekkir sjålfa söguna f)ar allar rimur eru yngri. 

43. Erindi: Eyrbyggja. PorÖur |)ekkir Björn eptir sögunni. 

44. erindi er hiisgangur å Islandi (sbr hér aÖ framan). Hin ar 
fyrstu rimur af |)essari sögu eiga aÖ vera eptir SigurÖ Gislason 
Dalaskåld (d. 1688); f)6 var hann ekki biiinn meÖ meira en 7 
fyrstu rimumar f)egar hann dö, og veit eg ekki hvort |)ær eru 
mi til. 'A 18. öld orti Porvaldur Magnusson (d. 1741) rimur 
af PörÖi hreÖu, en mér eru |)ær ökunnar. Sigmundur Helga- 
son i Köldukinn, sem GuÖmundur Berg|)6rsson kallar „Sigmund 
minn i Köldukinn" * orti og rimur af PorÖi hreÖu, og segir 
Jon SigurÖsson, aÖ mansöngvamir ur |)eim sé i bok sinni „60. 
4to nr. 6". SigurÖur DaÖason hreppstöri å Skogartrönd (d. 
um 1820), sem hefar ort rinmahåttalykil å aÖ hafa ort rimur 
af PörÖi hreÖu, en ekki f)ekki eg f)ær. SigurÖur BreiÖfjörÖ 
hefur ort rimur af PörÖi hreÖu og , eru J)ær 10 aÖ 
tölu, og finnast meÖ hans eiginhendi i IBfél. Nr. 470 8vo. 
Hin ar sjöttu rimur af PorÖi hreÖu orti Hallgrimur Jönsson 
læknir å Nautabiii i SkagafirÖi, og eru J)ær 17 aÖ, tölu. I^ær 
eru prentaÖar i Reykjavik 1852 meÖ eptirmala Asgeirs Finn- 
bogasonar å LambastöÖum. PörÖur verÖur aÖ |)ekkja söguna 
sjålfa, |)ar allar rimur eru yngri. 

45. erindi. MiÖiQ^Öar-Skeggja |)ekkir PörÖur bæOi eptir PörÖar 
sögu og Kormaks sögu. 

46. erindi. PörÖur verÖur aÖ J)ekkja Orm Störölfsson eptir J>ætt- 
inum eÖa J)ä sögnum. Allar rimur eru yngri, sem mi eru til, 
og menn hafa sögur af. Hin ar elstu eru eptir séra SigurÖ 
Ketilsson å SkeggjastöÖum (d. 1730), og byrja svo: 

Heimsins breytni hugann l^r, 
hingaÖ og f)angaÖ sveigir, 
mart |)ö undir misjafiit byr 
maÖur ef leingi |)egir. 

IBfél. Nr. 52. 4to (Hklega antogr.; bröt). 

< f mansaung fyrir Bålantsrimum örtum 1701. 
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Hin ar næstu eiga aS vera eptir SigurS DaÖason (d. mn 
1820), en ekki veit eg hvar })ær eru. Hin ar f)riÖju eru eptir 
GuÖmund Torfason ortar 1819, 7 aÖ tölu. Pær byrja svo : 
Fuglar Herj ans allri af. 
Nafhband: . . . auÖur Ijosa hilmis hér, Gu<bmundur 

hauÖurs flipa niÖur. Torfason 

Pær finnast i safni Jons SigurÖssönar. 
Hinar §6rÖu Orms rimur eru eptir Eirik Pålsson Svarf- 
dæling af ætt sera Påls å Upsum (d. eptir 1860); eru |)ær 6 
aÖ tölu og byrja svo: 

Viki mæOan vitrum frå. 

IBfél. Nr. 424. 8vo (autogr.) 
Hinar fimtu Orms rimur å eptir sogn Einars Bjamasonar 
aÖ hafa kveÖiÖ Jon Jonsson „langur" i Bug (Snæfellingur), 
sem var enn å lifi 1812. 

47. erindi. PorÖur |)ekkir HallfreÖ annaÖhvort eptir hinni eigin- 
legu HallfreÖarsögu, sem finst i MöÖruvallabok, ellegar og öllu 
heldur eptir Olafs sögu Tryg*gvasonar. Hinar eina rimur af 
HallfreÖi, sem sögur fara af eru ekki eldri en frå 18. old, og 
eru ortar af Ama BöÖvarssyni 1759, og eru 12 aÖ tölu. 
Pær byrja svo: 

Kom |)ü lystug hingaÖ Hlökk, 
Heijans meyjan rjoÖa, 
andlitsfbgur, aldrei dokk, 
Yggjar hom aÖ bjöÖa. * 

IBfél. Nr. 168; 8vo (autogr.) 
ElliÖavatnsbok (autogr.; sjå siÖar: erindi 54 — 65). 

48. erindi. Viglund f)ekkir PörÖur eptir sjålfri sögunni, f) vi aÖ 
hinar einu rimur, sem ekki eru yngri en hann, væri rimur 
sjålfs hans, ef hann hefur ort nokkrar Viglundarrimur (sbr. hér 
aÖ framan). Hinar elstu Viglundar rimur, sem nu |)ekkjast 
eru ^Asgrims Magmissonar i HöfÖa (d. 1679); eru J)ær 15 aÖ 
tölu, og byrja svo: 

Skortir ei f) ann skemtun lér 

skjotar åstir kvenna. 
Hann nefnir sig sjålfan i fimtåndu rimu. Pær finnast i AM. 
Nr. 614. 4to C. Nr. 142. 8vo, Nr. 152. 8vo ekki heüar), Ny 
kgl. saml. Nr. 1 139. Fol. (eptir AM. 142. 8vo) meÖ hendi 
Teits Ölafssonar, IBfél. Nr. 200. 4to (ekki heüar), IBfél. Nr. 
392. 8vo. AÖrar rimur af Viglundi eru eptir SigurÖ BreiÖ- 
fjörÖ. Fleiri f)ekki eg ekki. 

49. erindi. Kjartan Olafsson |)ekkir PörÖur annaÖhvort eptir Olafs 
sögu Tryggvasonar eÖa Laxdælu sjålfri, og |)aÖ tel eg likara. 

* f 8. Vittalins rimu standur: 6. Sagnar Jmu skjaldan skorti / skrafiÖ 
stundum leiÖa heim / HalfreÖsrimur allvel orti / eitthvaÖ fundiÖ 
var BÖ t)eim. 
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Hinar elstu rimur af |)eirri sögu eru frå 18. old, og eru |)a|>» 
Laxdælarimur eÖa Laxdælur sera Eiriks Bjamasonar å Hvals- 
nesi (d. 1791); eru |)ær ortar 1767 og alls 50 aÖ tölu. 
Pær byrja svo: 

Skemta vildi eg dreingja drott 
og finnast f)ær i „Skülabök" Jons SigurÖssonar. 1870 hefor 
Simon „Bj amason" (rett: Bjamarson) Dalaskåld, ort rimu af 
Kjartani Olafssyni, og er Mn |)rentuÖ i Reykjavik 1871, alis 
307 err. (i 306. erindi årtal, i 307. nafn höfandarins). 

50. erindi. Odd Öfeigsson getur forÖur bæOi J)ekt frå Haralds sögu 
harÖråÖa og Bandamanna sögu, og |)aÖ siÖara |)ykir mér liklegra. 
P6 hefur f)åttur så af Oddi, sem heyrir til Haralds sögu 
snemma veriÖ til sérstakur, |)vi aÖ i Hrokkinskinnu er hann 
aptan viÖ Haralds sögu meÖ nokkru yngri hendi en sjåLf skinn - 
bökin. Bandamanna rimur, sem menn nii hafa sögur af, eru 
engar eldri en frå 18. old, og eru |)ær eptir {)essa: Porberg 
Porsteinsson student å Porgeirsfelli i StaÖarsveit, broÖur séra 
Hjalta i VatnsfirÖi. Porbergür varÖ bråÖkvaddur å kirkjuferÖ 
frå Porgeirsfelli til StaÖastaÖar 1722. Hvort rimur hans eru 
nu til veit eg ekki. Jon Porsteinsson i PorgeirsfirÖi, sem do 
i hårri elli eptir miÖbik 18. aldar, å aÖ hafa ort rimur af 
Bandamönnum, sem Einar Bj amason segir {)ö aÖ stundum sé 
eignaÖar Porbimi Salomonssyni. Porbjörn bjö i Alptårtungu 
å M^rum og var enn å lifi 1750. Hann hefir ort |)renna 
vikusålma, aldarhått, og kvæOi um sjo og landfugla, sem enn 
er til, en um rimumar^veit eg ekki. Einar Bandamanna rimur 
eiga aÖ vera eptir Olaf SigurÖsson Drangeyjar sigamanrt 
(Hallgr. Jönsson, Einar Bjamas.), sem bjö å DaÖastöÖum å 
Reykjaströnd, og andaÖist å ferÖ i Vatnsdalnum å siÖari hluta 
18. aldar, og var bå um sjötugt. 

51. erindi. Stein|)ör a Eyri |)ekkir PörÖur Kklega helst frå Eyr- 
byggju ellegar |)å HeiÖarvigasögu, sem hann gat vel J)ekt heila 

52. erindi. Egil Skallagrimsson hl^tur PörÖur aö |)ekkja eptir 
Eiglu sjålfri, |)vi aÖ rimur |)ær, sem menn hafa sögur af, eru 
yngri en PörÖur, |)vi aÖ |)a8 er ekki fyrri en Htlu fyrir miÖbik 
17. aldar, aÖ ortar eru rimur af Eiglu, og eru |)ær eptir Jön 
GhiÖmundsson i RauÖseyjum. Eiglur hans eru 40 aÖ tölu, og 
eru ortar 1643, sama åriÖ og Grettlur hans. Pær byrja svo: 

Mig hafa beÖiÖ af mærOar hlein. 
Rimumar eru ortar fyrir Eggert Bj amason rika å SkarÖi, 
|)vi aö niÖurlagi segir Jön aÖ „Eggert" eigi aÖ eignast rimurnar : 
Fcébir iilfs og fertar pris, t r 

fjärtar löpt meÖ pr^öi, e 

meinib sårt hjå meiddum is g e 

mærOar eignist smiÖi. 
PaÖ eru sagnir um aÖ Eggert hafi veriÖ athvarf Jöns, og^ 
hafi optsinnis gefiÖ honum tobak og vikiÖ ^su öÖru aÖ honnm» 
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Eitt siun er sagt hann hafi komiÖ aÖ SkarÖi og var |)å tö- 
bakslaus og févani, en var möti venju ekkert gefiÖ. Pa 
kvaÖ hann: 

Set eg enn upp Sonar mank, 

settur er nefinu kvarÖi, 

meÖ tæmda buddu og töman bauk 

tölti eg nii frå SkarÖi. 

En |)egar Eggert spurÖi stökuna, sendi hann Jöni |)rjå rolbita. 
Jon getur |)ess sjaifur i tveim stökum aÖ hann hafi ort 189 
rimur um æfina: 

Pä kaldur er orÖinn karlinn Jon 
og kominn aÖ ellibeygju, 
berast færri bögur lir sön 
burtu RauÖs frå eyju. 

Niu og sextiu Frosta för 
fram yfir hundräb stæsta 
|)uliö hefur min J)agnar vor, 
J)ö sé stopul næsta. 

Séra GuÖmundur Einarsson, sem seinast var å BreiÖaböl- 
staÖ å Skögaströnd (d. 1882) var kominn af Jöni i fimta liÖ. 
Eiglur Jöns finnast nu i AMagn. Nr. 610. 4to. „Magnus Jöns- 
son å Laugum" (Magnus Magnusson i Magniisskögum) å og 
aÖ hafa ort rimur af Agli Skallagrimssyni, og eiga |)ær lika 
aÖ vera 40 aÖ tölu eins og Jöns. 

53. erindi. PaÖ er hér auÖséÖ aÖ PörÖur hefur |)ekt sögu um 
Porstein Geimefjuf östra, annaÖ hvort eptir sögunni skrifaÖri, 
eÖa |)å eins og saga af |)orsteini hefur gengiÖ i manna munni. 
Sii saga, sem menn nu hafa af Porsteioi, er langtum yngri en 
svo, aÖ hiin geti veriÖ frå 16. old, eÖa aÖ |)aÖ sé sii saga, 
sem PörÖur |)ekkir, |)vi hun er frå byrjim |)essarar aldar; er 
|)a8 sögn aÖ hiin sé samsett af Gisla KonråÖssyni * eptir munn- 
mælum og sögnum. Finst hiin å nokkrum stöÖum, svo sem i 
British Museum Collect. FMagn. Nr. 27, og stendur viö håna 
i bökaskrå Finns : „Vita Thorsteini Geimefiæ alumni, Norvegi 
sec. lOmi, referens ejus gesta per mare Balticum, insulas Fær- 
enses, Orcades, Hebrides, et antiquam Groenlandiam. Inedita 
et rarissima." Ennfremur finst hun i IBfél Deild å Isl. Nr. 
15. 4to^ Pals safiii Pålssonar 62., Jöns SigurÖssonar safiai Nr. 
220. 4to ^r meÖ vissu eptir Gisla) og Nr. 279. 8vo. Eingar 
rimur af Porsteini |)ekki eg. 

54 — 65. erindi. PaÖ er auÖséÖ aS PörÖur hefur haft Karlamagnus- 
sögu un dir höndum, |)vi aÖ hann er nauÖa kunnugur henni. 
PaÖ lætur og aÖ lüdndum |)ar hann sjålfar hefur ort rimur af 
Rollant. Alla f)å kappa, sem hann nefnir hér, |)ekkir hann frå 

* Einar Bjamason segir f>aÖ fortakslaust i FræOimannatali sinu. 
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Karlarliagnüs sögu; telur hann upp alla Ja&ingjana nema 
Iviin, og mætti, ef til vill, af f) vi ætla aÖ f)a8 erindi vanti i, 
sem heföi taliÖ hann; en hinir eru: 1. Hollant (55), 2. Oliver 
eÖa Olifer (56), 3. Valter eÖa Valtari (57), 4. Iforias eÖa 
Iforius eÖa Ivorius (59), 5. Bæring[oæ] (59), 6. Engeler eÖa 
Eingelier (60), 7. Tirpin erkibiskup (62), 8. Geres eöa Geires 
(64), 9. Gerin eÖa Geirin (64), 10. Samson (65), 11. Hatun 
eöa Hotun eÖa Otun eÖa Hato (65), eins og erindiÖ er neöan- 
måls. Af hinum öÖnim kempum Karlamagniisar nefnir hann 
Oddgeir (Olgeir) danska (58), Ansiel [Anxiel, Anxies, Auxiel, 
Auxies, Angsis, Angsæis] hinn ågjarna (61), sem nefndur er i 
Runzivals|)ætti, og Arnald af Berid ebsi Arinald af Albaspina 
(61), sem båÖir eru nefiidir i Agulands|)ætti. Af rithættinum 
å nafiiinu Ansiel mætti, ef til vill ætla aÖ PörÖur hefÖi haft 
fyrir sér handrit samkynja viÖ AMagn Nr. 180. Fol. D (= utg. 
B) og Nr. 531. 4to (= litg. 6). 

ut af hinum fmsu |)åttum KarlamagnussÖgu hafa veriÖ 
ortar margar rimur og |)aÖ enda å hinum fyrstu rimna öldum; 
hefar Gustav professor Storm taUÖ I)8er flestar upp i riti sinu 
„Sagnkredsene om Karl den store og Didrik af Bern" Krist- 
jania 1874 bis. 215 — 216, og må hér visa til f)ess, AÖeins 
vil eg geta hér einna rlmna, sem hann ekki nefnir, J)6 J)ær sé 
ekki gamlar, |)vl aÖ |)ær eru mjög fågætar, en |)a8 eru rlmur 
Arna ^BöÖvarssonar (d. 1777) ut af Guitalins J)ætti; liklega 
liggur til grundvallar fyrir J)eim eins og rlmum GuÖmundar 
Berg|)örssonar, J)y8ingin ur dönsku kronikunni frå 17. old. Eg 
veit |)essar rimur mi aÖ eins vera å einni b6k, en J)a8 er 
rlmnabok Jons Jonssonar, sem var å ElHÖavatni, og å „Skan- 
dinavisk Aktikvariat" håna nu, og hef eg feingiÖ håna aÖ låni 
fyrir vel vild herra kand. Zahrtmanns formanns „Antikvariat- 
sins". Bokin er^l tveim bindum, og er allur fyrri hluti hennar 
meS eiginhéndi Arna, en mestallur seinni hlutinn meÖ hendi 
Sveinbjöms å^|)verfelli 1 SyÖra-Reykjadal, og skrifar hann sam- 
tiÖa Åma. A bokinni eru alis 13 rlmna flokkar Arna og 
Guitalins rlmur (sem |)ar kallast: „Af Wittalins |)ætte") slöast. 
Pær eru 12 aÖ tölu og byrja svo: 

PaÖ hefar veriÖ venja hér 
å vom Isa storÖi 
fagur-gyltu Fjölnis ker 
fylla å sonar borSi. 

I mansöng fyrstu rlmu talar hann um rlmur PörÖar å Strjugi 
og GuÖmundar Berg|)6rssonar lit af |)åttum Karlamagniis sögu : 

[1. r.] 7. 'Agæt skåldin Issfoldar / 6Öar aÖ |)åttum lykla 
båru sumum sögunnar / sjålfs Caroli mikla. 
8. ut af Geiplu orti skyr / og Bunzivalsfåttum 

Pörbur å Strjugi^ I)ess lofatir / |)einkir einginn smått um. 
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9. Af Bålants og Otuels / orti Bergfors ni<bur 
undir fröni fagrahvels / frægur IjoÖa smiÖur. 

Höfundurinn kraumar yfir elli sinni og hmmleika 1 hinum næs tu 
visum og vlÖar: 

[1 . r.] 10. Eg vil bruka sama si5 / sviptur heimsins gæOum 

enn f)ö jafiiist ekki vi8 / orösnild |)eirra 1 kvæOum. 

11. Heldur mæOist hugarfar / hels f)å dunar galdur, 
drakons t^nir dalneyÖar / dregst å ^sjötu g saldur, 

12. PaS er neyÖ viÖ sonar svelg / sitja 1 |)rautabjålfum 
og ekki geta ellibelg / af sér kveÖiÖ sjålfum. 

I mansöng 12. rimu: 

8. Sextan hef eg sögum af / samii ljöt öfögur; 
stundum kæti gumnum gaf / Grimnis homa lögur. 

9. Pö svo marga flokka fri / flutt hafi lands um stræti, 
hef eg einga hér af |)vl / hugarfrö né kæti. 

10. Mér er kært um minnis svörÖ / måli J)ar aÖ stefiii, 
|)6 eg dauÖur f)reyi i jörÖ / f)6 mig einginn nefhi. 

NiSurlag 12. rlmu: 

Hér å ökrum hef eg télf / Hanars smlÖaÖ båta 

nii 1 vetur nåms um golf / nærri fornum måta. 

Artal ritaS inna fer / alur måla tregur: 

saufjdn hundrulb sjötiger / svo viÖ bætast fjegtir. 

Kepst hef eg vi8 kvæOa sml8 / koma å blaÖ meÖ fingri 

f) vi ei veit nær en önnur tlÖ / upp å fellur |)yngri. 



Eins og fyr, |)ö æfikvold / eÖlis^krapta lini 
jeg lit greiÖiJåra gjöld / Jöni Arnasyni} 

Nu |)6 litt sé nauÖsyn til / nafiiiÖ mitt aÖ binda, 

dr, rce5, nau!b og unnar fil / einfalt heitiÖ mynda. am i. 

Rlmumar eru skrifaÖar 1 Janiiar 1775. Petta munu vera hinar 
slÖustu rlmur Arna, f) vi hann dö 1777. 

* Allar rimumar å békinni eru ortar fyrir Jon s^slumann å Ingjaldshåli. 
Khöfh 1 Jaaiiar 1887. 

JON J)ORKELSSON. 



Vopn und Vokn. 



Vilhjålmr Pinsen hat im Schlussbande seiner Ausgabe 
der verschiedenen Texte der Grågås („Grrågås. Stykker, som 
findes i det Amamagnæanske Haandskriffc Nr. 361 fol. Skål- 
holtsbok og enEække andre Haandskrifter. Kjøbenhavn 1883") 
zum ersten Male zwei sehr interessante Stücke herausgegeben, 
welche in AM. 126 A in 4to, einer um das Jahr 1600 entstan- 
denen Papierhandschrift enthalten sind. * Das erste Stück, 
mit welchem die Handschrift beginnt, enthält unter der Über- 
schrift: „Nockrar greioir wr norskum laugum t)eim gragas 
fylgia, og Magnus konungur lagabætir heftir |)ar wid aukit 
og kollud woru i |)ann tijma nyu laug'^, einige Auszüge aus 
der JåmsiÖa;^ das zweite Stück aber, welches unmittelbar 
auf das erste folgt, bringt unter der Überschrift: „Nockrar 
faar greinir wr |)eirri fyrri logbok sem sumir kalla grågås", 
eben solche Auszüge aus dem Rechte des Freistaates Island, ^ 
worauf dann noch eine Bemerkung des Schreibers über seine 
Absicht bei der Mittheilung dieser Auszüge, ein aus dem 
Gedächtnisse nidergeschriebenes Verzeichniss der „balka nofii 
Gragasar", sowie einige genealogische Notizen folgen. Es ist 
diese Handschrift, in welcher, soviel bekannt, dem Rechte des 
Freistaates zum ersten Male der Name Grågås beigelegt wird. 

Daraus dass die ersteren Auszüge als „ur norskum lögum 
|)eim Grågås fylgja" entnommen bezeichnet werden, lässt sich 
ersehen, dass eine Handschrift als Vorlage bei der Herstellung 
der Auszüge benützt wurde, welche sowohl die Jåmsiöa als 
die Grågås enthielt und in welcher die erstere auf die letztere 
folgte. Da nun unter den sämmtlichen uns erhaltenen origi- 

1 Über die Handschrift vgl. ang. 0., S. IX— XIV und S. XLVU. 
« Abgedruckt S. 467—73. 
3 Abgedruckt S. 411—42. 
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nalen Handschriften die einzige StaÖarholsbök (AM. 334 fol.) 
die Jarnsiöa enthält, und zwar unmittelbar auf die Grågås 
folgend, möchte man sofort annemen, dass gerade sie von 
dem Bearbeiter unserer Auszüge ausgeschrieben worden 
sei; indessen hat doch V. Finsen meines Erachtens mit un- 
widerleglichen Gründen dargethan, dass diess nicht der Fall 
war, vielmehr dem Verfasser der Auszüge eine Handschrift 
vorgelegen haben muss, welche zwar unserer StaÖarholsbök 
änlich war, aber doch sowohl in Bezug auf den Text des 
Grågås als in Bezug auf den Text der JåmsiÖa sich von ihr 
unterschied, und zumal in der ersteren Beziehung mehrfach 
unserer Konungsbök (Gammel kgl. Samling 1167 fol.) näher 
stand. Überreste einer selbständigen Compilation liegen somit 
in unseren Excerpten vor, welche im Übrigen längst verloren 
ist; es wäre sicherlich von Interesse, wenn sich bestimmen 
Hesse, aus welcher Zeit und aus welchem Theile von Island 
das benützte Original stammte, und ich möchte darum auf 
einen Umstand hinweisen, der vielleicht in dieser Beziehung 
einen Fingerzug geben könnte, wenn ihn sprachlich besser 
unterrichtete Männer, als ich es bin, weiter verfolgen wollten. 
Unter den Auszügen, welche unsere Handschrift aus dem 
^Festar|)åttur" der Grågås giebt, findet sich, und zwar mit der 
Bezeichung „Capituli 23" S. 422, z. 3. 6 folgende Bestimmung: 
„Ef konur giorast suo afsida ad f)ær ganga j kall klædum 
edur ber vo ku fyrir breytnis sakir edur huom kalla sid J)ær 
vilia hafa. suo og kallar f) eir kuenna sid vilia hafa. f) eim 
värdar huortueggium fior baugs gard". In der StaÖarholsbök 
findet sich keine derartige Vorschrift; dagegen bietet die 
Konungsbok an zwei verschiedenen Stellen eine solche in 
zwiefacher Fassung. In § 166 S. 47 steht nämlich zu lesen: 
„Ef konor geraz sva af siÖa at f)ær ganga ikarlfötum eöa 
hvemgi carla siÖ er |)ær hafa fyrir breytne sacir oc sva earlar 
J) eir er kuenna siÖ hafa huemge veg er t)at er. |)a varöar 
J)at fiorbavgs garö. huarum sem J)at gera. |)at er stefiio söo 
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seal queÖia til bva 5. a {»ingi {»ess er sottr er. sa å söc j)a 
er søkia vill"; dagegen in § 254 S. 203 — 4: „Ef kona klæSiz 
karl klæoom e|)a scerr ser scavr e|)a ferr meÖ våpn fyrir 
breytni sacir. |)at varSar fiorbaugs garÖ. {»at er stefiio söo 
00 seal que{)ia til bva 5. a{)ingi. sa a söc er vill. Sliet er mælt 
vm karla ef {»eir klæOaz kuenna klæonaoe'*. Es ist klar, dass 
allen drei Steilen genau dieselbe Bestimmung zu Grunde liegt, 
nämlich ein Verbot, welches auch schon m der Laxdæla 
Cap. 35 S. 136 als zu Recht bestehend erwähnt wird, wa& 
doch wohl als ein Anachronismus betrachtet werden muss, da 
dasselbe . im alten Testamente begründet ist*; nicht minder 
leuchtet aber auch ein, dass die Wortfassung, welche die Vor- 
schrift in AM. 125 zeigt, zwischen den beiden Recensionen 
in der Mitte steht, welche die Konungsbök an ihren beiden 
Stellen aufgenommen hat. Von hier aus ergiebt sich die 
Möglichkeit, einige Worte zu verbessern die, wie Finsen bereit» 
bemerkt hat, in AM. 125 verderbt sind, nämlich die Worte 
„edur ber vo ku'* ; ich erinnre nämlich daran, dass in K. § 254 
^. 204 geschrieben steht „e|)a ferr meö vapn'*, und emendire 
darauf hin „eÖr bera vokn'*. Dass im älteren Schwedischen 
die Formen „vapn'* und „vakn'* wechseln, hat J. E. Rydqvist 
bemerkt, ^ und für das Færøische hat W. Hammershaimb den- 
selben Wechsel verzeichnet;^ bezüglich des Altnordischen hat 
Ad. Noreen hervorgehoben, dass ein änliches Vertauschen von 
p mit k oder g in einzelnen Fällen sich finde, und dabei auf 
ylgr neben ulfr, ogn neben ofn hingewiesen,* und Gruöbrandr 
Vigfttjäson hat den Übergang von stjüp- in stjuk- oder stjüg- 
nicht unbemerkt gelassen. Aus neueren norwegischen Dialek- 
ten hat Ivar Aasen die Formen „Q-arsvokn" und „Vaakenhus*^ 
angemerkt,* und dass gerade bei dem Worte vapn ein änlicher 



» Deuteron. 22, 5. 

ä Svenska Språkets lagar IV s. 239. 

3 Annaler for nordisk Oldkyndighed 1854 S. 252. 

* Altnordische Grammatik § 265 S. 106; vgl. § 179, 1, S. 67. 

* Norsk Ordbog s. v. Gardsvaapen, Vaakenhus, Vaapen. 
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Wechsel auch auf Island vorkommt, ist leicht ersichtlich, 
Finsen, an den ich mich zunächst mit einer Anfrage wandte, 
machte mich freundlichst darauf aufmerksam, dass auch in einer 
Handschrift der Landnåma Eyvindr voJcni und FoÄwöfjörÖr 
geschrieben steht für vopni und FöjpnöiQörör, * wozu Jon Si- 
gurÖsson bemerkt „efter nogles Udtale" ; die Handschrift AM. 
111 fol. ist um das Jahr 1600 geschrieben. Björn Magnusson 
Olsen, den ich gleichfalls um Aufschluss bat, wies mir nach, 
dass auch in einem Verzeichnisse der isländischen Meerbusen, 
welches Kristian Kålund veröffentlicht hat,* die Schreibung 
FoÅrnofiröir, FoftwöiQorÖ, Foäwö^ arÖar sich findet; das Verzeichniss 
liegt uns in einer Abschrift vor, welche Ämi Magnusson nach 
einer Handschrift aus dem ersten Theile des 17teii Jahrhun- 
derts genommen hatte, von welcher letzteren noch ein kleines 
Bruchstück erhalten ist. Ausserdem glaubte der cand. mag. 
Palmi Palsson sich zu erinnern in der isländischen Kirchen- 
geschichte Bischof Finns die Schreibung Vokna^bifsr^ und in 
einer handschrifthchen Sammlung isländischer „fomkvæoi" in 
der Amamagnæana die Schreibung „voÄwärokkur" für das 
deutsche Wort „Waffenrock" gefunden zu haben, ohne doch 
genaue Nachweise hierüber geben zu können. Doch bemerkt 
mir B. Olsen, dass ihm nicht bekannt sei, dass dermalen auf 
Island noch irgendwo h für p gesprochen oder geschrieben 
werde, obwohl diess allerdings möglich wäre, zumal im Ost- 
lande, welches er noch nicht besucht habe; dass aber in frü- 
herer Zeit diese Schreibung auf Island wirklich vorkam, kann 
nach den beigebrachten Belegen kaum einem Zweifel unter- 
liegen. Zur Rechtfertigung der Conjectur, durch welche ich 
die verderbte Stelle in AM. 125 zu verbessern suche, wird 
diess genügen; aber sofort entsteht eine andere Frage. Von 

* fslendinga sögur I (1843) S. 238 Anm. 4; über die Handschrift vgl. 
s. XXXI— IJ. 

2 Bidrag til en historisk-topografisk Beskrivelse af Island H S. 382 
Anm. zu Zeile 19, dann S. 383, Anm. jlvl Zeile 1—3 und 16 — 17. 
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dem Bearbeiter der Auszüge in dieser Handschrift kann die 
Wortfassung unserer Stelle unmöglich herrühren, denn der 
hat, wie die Corruptel derselben zeigt, die einschlägigen Worte 
selbst nicht verstanden; jene Wortfassung muss also aus der 
von ihm gebrauchten Vorlage herstammen, und könnte somit 
benützt werden um deren Entstehungsort und Entstehungszeit 
zu ermitteln, wenn sich nur feststellen liesze, wann und wo 
die Schreibung vokn für vopn üblich gewesen sei. Vielleicht 
weiss einer der gelehrten Leser dieser Zeitschrift hierüber 
Bescheid zu geben. 

München Oktober 1887. 

K. MAURER. 



Nachtrag. 

Nachdem der vorstehende Artikel an die Redaction ab- 
gegangen war, erhielt ich von meinem verthen Freunde, Dr. 
Björn Magnusson Olsen, eine weitere Mittheilung, dd. 
Reykjavik den 20. October 1887, welche sich auf Beobacht- 
ungen stützt, die er während einer Freienreise nach dem Osten 
von Island gemacht hatte. Er schreibt mir: „Vielleicht ist 
es Ihnen angenem zu erfahren, dass dort (d. h. in der Austur- 
Skaptafellss^sla) und in dem südlichen Theile der Mulas;fslur 
einzelne Leute sind, welche beständig VoÄnafjörÖur für Vojpna- 
fjörÖur sprechen. Sonst kommt das Wort vopn (vapn) in der 
täglichen Rede selten vor, wie diess bei einem waffenlosen 
Volke natürlich ist; wenn es aber vorkommt, sprechen eben 
diese Leute jetzt immer vopn wie die anderen und nicht vokn, 
und es ist das offenbar der Schriftsprache zuzuschreiben, dass 
das Appellativ nicht denselben Gesetzen folgt wie der Eigen- 
name. Ich erinnre mich nicht, ob ich Ihnen früher schon über 
ein anderes isländisches Wort geschrieben habe, welches die- 
selbe Veränderung erlitten hat wie Voknafjörbr; es ist diess 
das verbum krokna, welches zweifellos dasselbe Wort ist wie 
altisländisch kroppna."" 

So Björn Olsen; ich fühle mich indessen nicht ganz sicher, 
ob die zuletzt von ihm angeführte Parallele wirklich vollstän- 
dig zutrifft; es wäre meines Erachtens möglich, dass auf 
krokna fur kroppna eine falsche Volksetymologie eingewirkt 
haben könnte, welche das letztere Zeitwort an das Hauptwort 
krokr anknüpfen wollte. 



En kort redogörelse för Bellmans språkbruk. 



Använda editioner. 

Bellmans Poetiska arbeten till år 1772, sådana han då ämnade 
utgifva dem, efter skaldens egen handskrift. Stockholm 
1872. 

Bachi Tempel öpnadt vid en Hj eltes död. Stockholm 1783. 

Ba jhi Hand-Bibliotheque eller Nya Tidsfördrif på Gäldstugan. 
Första delen. Stockholm 1786. — Andra delen. Stock- 
holm 1784. — Tredje delen. Stockholm 1786. 

Fredmans epistlar. Stockholm 1790. 

Fredmans sånger. Stockholm 1791. 

Fredmans Handskrifter. Upsala 1813. Hos Stenhammar o. 
Palmblad. 

[C. M. Bellmans skaldestycken efter C. M. Välschows manu- 
skripter. Stockholm 1814. 

Skrifter af Carl Michael Bellman, utgifaa af Eichhorn. I de- 
len 1877.]. 



Till ljudläran. 

§ 1. Om sonant erna är att anmärka: 

A motsvarar nysvänskans: 

e i edart 3 ggr — Mar dusa och Madusa; ordet finnes un- 
der dessa former (äfven som y^baddusa^) kvar i sv. diaU. 
enl. Gadd och Rietz. Med afseende på oursprungligt 
r före dentaler jfr. S. Möremålets lärda för låda; andra 
diall. kartun för kattun. 

Arkiv for nordisk Fdologi IV. 19 
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O: till goda 1 gg; hos Eydqvist anförd från Dom. Regi. 3;^ 
från Columbus i Ordask. Vu; jag har dessutom påträf- 
fat samma form hos Messenius* s. 15, s. 26 (jämte til 
godhe s. 7) samt 1 gg från 1600-talets slut. Jfr. f. ö. 
til döda 2 ggr hos Messenius, 1 gg från 1675, til hofwa 
2 ggr från 1688, til tacka Messenius s. 25, samt på e: 
til sänge 1682, 1685. Vanligare än i nsv. voro äfven 
former utan s: t. ex. hos Messenius til modh, til by, til 
ting, til foot, där nsv. har genitivform; til ord, nsv. „till 
orda'* ; i uttr. till goda liksom Arvidis aff nyia (s. 10) 
[Messenius s. 46 aff nyy] ha emellertid de gamla for- 
merna segrat. 

ä: kopparrig 1 gg. Substantivet har redan i fsv. dubbel- 
vokalisation (ar, ær), beroende på urgerm. former *aruz, 
*arwis, hvilkas synkoperade kasus gifvit upphof till 
nämnda a-form. Noreen: Arkiv Hl s. 14 noten. Arr 
ännu vanligt i diall. — Sagen för sägen; kvarlefver nu 
blott i uttrycket „bära syn för sagen'*. — varme Linds 
Swänsk och Tysk Ordabok, 1749, har liksom fsv. både 
a- och ä-former, möjligen på grund af umord. obl. 
*varniin. Noreen: Sv. Landsm. s. 696 n. 3. Karlsson: 
Ark. I. 388. varma med a från adj. 

H motsvarer nsv: 

a: illene 1 gg jämte ellane 1 gg; diall: ella, bränna gnistra, 
enl. Eietz. Afven Columbas har i-vok: ilVnde rö\ En 
Svensk Ordeskötselaf Sam. Columbus, utg. af Gr. Stjem- 
ström o. A. Noreen s. XXV. 

i i randel jämte rännil, pl. ränlar; -el är vanligt i gmlsv. 
och fins ännu hos Håkan Sjögren. 1812. Se utförligt 
härom Aksel Andersson: Om Johan Sahlbergs Q-ranun. 
Svet. s. 61 noten. — pret : feck, geek. Lind o. Sahlstedt. 

* Mina citat från Messenii dramer, utgifna af H. Schuck, inskränka sig 
till de 60 första sidorna. 
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Sv. Ordbok 1773 ha i. — part afleden, blefven, förleden 
och skrefven, adj. alderstegen; ty e står i öppen staf- 
velse; kettlar, nsv. i antingen genom invärkan af den 
pålat, kons, om < fsv. kætil, eller från de former, där 
i stod i sluten stafvelse, om < fsv. kitil; — medja o. 
midja; shrett „skridt"; stegbögel efter steg. 

ä: kekar (rim: nekar) 1 gg „käkar '^. Som bekant har 
Stockholmsdial., af hvilken Bellmans språk i någon 
mån synes vara färgadt, i allmänhet öppet e (främre 
— medelhögt — vidt — orundadt), där riksspr. har e 
eller æ, så att Stoekholmame ha samma uttal af vokal- 
erne i rksprrs mäta o. meta, väta och veta. Se Lun- 
dell: Sv. Landsmålen I. s. 156. 

JE är utstött i ängst, Sahlstedt: „poetice för ångest", ss. t. ex. 
Anders Nikanders ynsty och i uttrycket: „tänckt jag inte 
det." — Den s. k. bindevokalen e framför adj. änd. -lig 
användes nästan regelbundet t. ex. dråpelig, tjänstelig 
(= tjänstaktig) o. s. v. — Utan motsvarighet i nsv. är e i 
seralje, medalje, batalje, familje, butelje, trol. kiirasje, furasje, 
hvilket uttal tydligen framgår både afrim och meter, 
samt i fruentimmer, en reminiscens af lågty. vrouwentimmer ; 
samma form har jag ftinnit flera gånger från 1700-talet. 

I motsvarar nsv. : 

e: alltid i part. pret. neutr. af starka verb oo hofta i 
neutr. af adj. på -en ss. egit (så ock hos t. ex. Kellgren), 
ludit, ogalit o. s. v. — i enlighet med det ännu gängse 
uttalet i Mälarprovinseme och i Stockholm. En utför- 
lig redogörelse för sup. och part. änd. it:s och et:s öden 
förekommer hos Kock: Fsv. Ljudl. II. 279. och Eyd- 
qvist: Sv. Språkets Lagar. I. 45B ff.^ — illene o. ellane 

1 Till de af Eoch anförda fakta knnde kanske läggas: 

beträffande löOO-ialet, att i de delar af Gnstaf Vasas bibel och 
Olai Petri krönika, som jag tillfälligtvis kom att midersöka, -it fore- 
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se foreg. Dylika förstärkningsord, „där en vålnad af 
part. pres. sticker fram, utan all verklighet såsom så- 
dan" (Rydqv.) finnas talrikt anförda med egendomliga 
varianter af Eydqvist. V. 227. I. 408. 409., Lytkens- 
Wulff. Sv. Spr. Ljudl. II. 96. samt från Columbus i 
Ordask. XXV. (t. ex. snö'nde hvit). Ytterligare må 
nämnas uttr. H ringande rof (från 1600-talet) = ^helt 
ock hållet', kvar i diall. — helvite jämte helvete o. 
helveti. Denna sista form har jag antecknat 8 ggr 
från skrifter från 1600-talet; millersta. Månne -i- i 
denna form samt i illene äro uttryck för samma 
egendomlighet i Stockholmsmålet, som omnämnes af 
Lundell, Sv. Landsm. s. 156 anm. 5?, nid (rim: strid) 
för ned, åtm. 2 ggr, är under 1600-talet en synnerligen 
vanlig form, sikter jämte sekter, simla, fsv. sembla, 
mht. simila (1. simila), sir för ser 2 ggr liksom hos 
t. ex. A. Nicander, spitsbof, spitsnosig, -i-former rätt 
vanliga under 1600-talet, stig för steg „passus" 11 ggr, 
af hvilka några möjl. i bet. „semita". Koch: Psv. 
Ljudlära II. 457. nsv. stig < fsv. stigher, nsv. steg < 
fsv. *stlgher, trifna^ men trefven, vickla (aUtid), d. vikle. 

y: lira jämte lyra, fsv. lira. Jfr. Grötalandsdiall. o. Trie- 
walds piramid; simfoni iämte symfoni. 

ä: lip för läpp (?) „med blek ock hängande lip" 1 gg. Jfr. 
fsv. formerna lippana, lippona Leg. Rydqv. Hl. 280., 
höll. lip, eng lip < ags. lippa, d, lippe, nht. Hppe; fsv. 



konuner oftare än -et i part. pret. neutr., detta dock beroende 
den talrika frekvensen af i i penult. 

beträffande IGOO-talet, att, så långt jag hunnit genomgå de skil- 
lingtryck, som forvaras å härvarande univ. bibliotek, (nästan) ute- 
slutande -it påträffas i denna ställning (men — egendomligt nog — 
ofta -et i supinum). 

beträffande i7Ö0-talet, att t. ex. Triewald städse, Kellgren och 
Oxenstjema oftast samt af grammatici t. ex. Sven Hof ha -t^ i part. 
pret. neutr. 
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ock læpe, dial, läpe, d. læbe, norska læpe; „läpp'' < 
sådana former som Leg. læppomen, 
I saknar nsv. motsvarighet i enligit] kyrkiodörren, I mölnare, 

fsv. mylnare (jfr. A. Andersson: J. Sahlbergs gr. s. 69) har 

ej i bortfallit ss. i t. ex. Sahlbergs mölk eller ss. i sniö, 

sliöm (slem), sliö (alla hos Arvidi). Alsta uppvisade fsv. 

formen är enligt EydqvistlV. s. 345 myllari, möllare, som 

dock kan vara en assimilerad form af mölnare. 
O motsvarar nsv.: 

i i lummog, hvilken ändelse är kvar blott i nsv. afvog, 
butog o. idog (som i en „hus-speegel" från 1689 har 
formen idwg; fsv. idogher). 

u i trompet (från 1600-t. äfven tromma) samt förbod och 
gästbodshus, vanligaste formen under 16 — 1700-talen. 

ö: sömnig 1 gg, törst, Jor stig allmänt; Lind o. Sahlstedt ha 
o ock ö. Jfr. om dessa tre former: Andersson: Sahlb. 
gr. s. 86. — sorgs 1 gg för sörjs; loddrig jämte löddrig. 
U motsvarar nsv.: 

e i tröskull 1 gg. Ihre, Lind och Sahlstedt ha -el. Ordet, 
som i sin urgerm. form hade -Öl-, som sedan undergått 
metatesis, företer i de germ. språken en brokig tafla 
af växlande former, väl beroende på folketymologier, 
olika i fsv., isl. o. ags. — Månne Sven Hofs (Dial. 
Vestr.): tröskål, tröskgål voro talade former i riksspr.? 

i: hertug 1 gg, oväldughet; brokug, bläddruger, tokug, Abr. 
Sahlstedt anmärker i sin Sv. gr. (1769) att „ändeisen 
ot är nu bortlagd och vänd uti ug ss. Brokug, Tokug." 
Detta 'Ug kvarlefver blott i nsv. (nybildningen?) gissug, 
men förekommer i diall. ss. un, u enl. Lundell, Sv. 
Landsmålen ss. 33, 1B3, 1B7. Se vidare Ljungberg: 
Svenska Språkets ledighet (1766) s. 85 {ot ej efter d, 
t; og ishet när i penultima är i, «/, men ej efter g, k, 
t. ex. nakot, viljog) samt om uppkomsten af ändeisen 
'ig ur 'Ug. Koch: Fsv. Ljudl. II. 215 och Tamm: Om 
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tyska ändelser i svenskan s. 28 (Upsala univ. årsskrift 

1880). 
o (öppet å) i null 2 ggr, nsv. noll. 
u saknar nsv. motsvarighet i titulen 1 gg. Sg. Titul har 

jag blott funnit i ett memorial från 1719, anf. i Key, 

Sv. Tidningspressens historia. 
å: sufvo 1 gg. Supinum härtill sufvit har jag blott funnit 

1 gg, i Svenska folksånger, utgifiia af Arfvidsson. 
Y motsvarar nsv.: 

i i tomtehyss 1 gg. jämte tomtebiss (Columbus har „tom- 

piss". Ordaskötseln s. XV); ensJcylt jämte -i- liksom 

Lind, samt i krystall jämte -i- och det holländska lån- 
ordet by-de-vind jämte -i-. 
u i skygga subst. 1 gg jämte skugga; kske under invärkan 

af subst, skygd, v. skygga. Jfr. d. subst, skygge efter 

v. skygge liksom læs efter læsse. 

o 

Ä motsvarer nsv.: 

a: pret. språng 1 gg jämte sprang; träffas bl. a. i folkvisor 
och ännu hos Q-eijer Vikingen strof 2. 

e: tungspån = tungspene (se följ.). 

u: dåfna .1 gg jämte dufiia liksom hos Lind ochSahlstedt; 
dager jämte duger liks. fsv. (Arvidi ensamt doga), Lind 
och Sahlstedt; smala för smula liks. fsv. o. nsv. diall.; 
såla, fsv. sule och sale (isl. soli) ; ^ vanligare än sula att 
döma af Lind, Ihre (1769) och Sahlstedt; d. saale. 

ä: åga 1 gg för äga; Lind och Sahlstedt ha -å-, -ä-; åga 
kvar i diaU. enl. Eietz dialektlexikon (1867); längesen 
= längesen: gmlsv. har stundom långe ^ nsv. länge. 
A motsvarar nsv.: 

a i vä(t)ska8 2 ggr. för vaskas. 

* Cleasby-Vigfusson uppger: isl. söli, s. är felaktigt, då nyisl. enligt 
uppgift af kand R. Arpi här har kort vokal. Isl. söli skulle natur- 
ligtvis gifva nsv. sola, som — mig veterligen — ingenstädes fore- 
kommer. 
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e: bäsJca, subst., vanligt Stockholmsuttal; fsv. har enl. Sö- 
dervall -a-, -e- samt ofta (ett yngre) t före sk såsom 
ännu hos Arvidi: bätsJc (rim: hätsh)^ men ung. samtidigt 
har jag påträffat häsTc: hash; liksom från 1600-talet 
spåsh jämte spådsh och spotsk, [Jfr. gösken ^en götisk 
man" redan VGL. I\ ; ^ frästa. Att detta uttal tillhörde 
riksspråket, tycks framgå af Sven Hof: Dialectus vestro- 
gothica (1772), där han anför „Fader vår", „fonetiskt" 
skrifven efter rspr:s uttal. Han tillägger dock, att ej 
få säga „fresta" ; iäsk, frästa är, hvad man skulle vänta 
sig, trots att isländskan har diftongen, ty é (< ei) > é 
tidigt före två kons., kädja jämte -e-; prädika; sän o. 
sä^rif nsv. sedan (Arvidi: sähn, Manud. s. 180); tung- 
spänn; Ihre har tungspäne, med hvilket jfr. norsk spene, 
som allmänt uttalas som späne; jfr. vidare Bellmanns 
tung spån; Variar. har spöne < spyni; folketym. -spänne 
(så t. ex. i Frykdalsmålet enl. Noreen: F:s ljudlära. 
Om dubbelkonsonantens uppkomst jfr. LundeU: Sv. 
Landsmålen I. s. 148) o. norska spenne (uppgifterna från 
norskan från Aasens Ordbog); späne förhåUar sig aUtså 
tiU spene, fsv. spini som det möjligen i diall. förefint- 
liga *stäge tiU stege o. fsv. stigi, som diall. sale till 
sele (isL seli) o. fsv. sili; som fsv. v. slæpa tiU fsv. slipa 
o. som nsv. släde: fsv. sli^L 

i: värke jämte virke: fsv. Lind, Sahlstedt och diall. 

* Sv. besk, isl. beiskr, som naturligtvis sammanliänger med sv. bitter^ 
fht. bittar eller ännu närmare med got. baitrs, o ch som utgår från 
urgerm. ^baisko -< indoeur. *bhoid(s)ko, synes mig böra samman- 
ställas med lat. adj. foedus (<Z urital. *foid-), hvars betydelse är 
,,stridande mot den naturliga känslan.^' (Den ursprungliga bemär- 
kelsen bar naturligtvis varit *bitande, skarp'). En analog betydelse- 
utveckling företer ju medelbögty. garst *ranzig, verdorben schmeck- 
end*, i det att dess afledning ty. garstig af Ingerslev öfversättes just 
med *foedus'. 
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ö motsvarar nsv.: 
e i kommödin 1 gg. 
y; höxa^ lågtyg. låneord, gemot, ty. gemüth, stegbögel, ty. 

Steigbügel, Lind: -ö- "o. -y-. 
å: börja 1 gg för borga; trol. skriff el ; ty i en annan hand- 

skrift än den Klemming följt står (enl. K.) bårja (genom 

ändring). 

Kort vokal för nsv. lång i: 

beramma o. berammad; gammen, best. form af nysv. gam, 1 
gg; fsv. gamber, isl. gammr, gambr, har kort vokal hos 
Arvidi (Man. s. 44), som rimmar gam o. lam (adj.) med 
fram, glam, skam, stam o. d. samt förlamma med anamma 
o. d. s. 44, 45; gammarhsix jag funnit i en tidningsuppsats 
från 1662; ack. plur. gamma 1 gg i Schacktafvelslek. 
Denna form våger jag likväl ej (af bristande insikt i Schack- 
tafvelleks kvantitetsbeteckning) tillerkänna någon betydelse. 
Andra liknande ex. : Messenius 3 ggr läm, lam (adj.) rimmar 
med skam Arvidi s. 139, Columbus: „Somliga pronunciera 
laam, somliga besynnerli lamm^; pl. lamma i en visa från 
1688; Tjällman har läm (adj.) s. 197, Dahlstjema tamm 
(Norelius Ark. II. 261); lekammen 3 ggr i en arbete från 
1682 samt 1 gg från 1689 ; reddare 1 gg för redare, redderie 
1 gg för rederi; trumpettema jämte -t- < fr. trompette, 
Andersson: J. Sahlb, gramm. s. 82; tungspånn 1 gg; tyrol- 
lare 1 gg; käbbel [for kabel 1 gg (jfr. sabbél i Arvidssons 
Sv. folksånger). ^ 

^ I sammanhang härmed kan anföras, att Hof i Svenska språkets 
rätta skrifsätt (1753) alltid använder formen vetta „scire", ehuru han 
i Dial. Vestrog. anger veta ss. normalform båda lör västg. och rkspr. 
Koch anlor (Fsv. Ljudl.) s. 392 sma form från 1624, Noreen weeta 
och wetta från Columbus (Ordask. s. XX). Jag har dessutom an- 
träffat denna form 9 ggr i skilda skrifter från 1600-talet, tidigast 
från 1611; samt från fsv. tid voitta och wetta (Schacktafvelslek), om 
hvilka sistn. former dock gäller, hvad som sagts ofvan om formen 
gamma i sma urkund. 
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Lång vokal för nsv. kort i: 

Bland mängden af enkelskrifiiingar konstatera väl en- 
dast följande lång vokal: 

dör, dör en vanligt (rim: kommendören, hören, traktören 
o. s. V.), så hos Arvidi s. 112, Columbus Ordaskötseln XIX, 
Lucidor (Norelius Ark. I. s. 232), Tjällman, Dahlstjema 
(Norelius Ark. II. 261), Lind, Sven Hof, Ihre o. Sahlstedt 
samt nsv. diall,, d. dör; streh (o. streck ss. sjömanstärm), 
pl. strekar. Lind, Ihre, Hof: Sv. Spr. E. Skr. s. 125: 
strek, SaUstedt: strek = linea, streck = fimis. Troligen 
förekommer ock lång vok. i begrep och skep; ty jfr Arvidi: 
greep. Man. s. 5, skeep s. 27, hvilka han s. 68 rimmar 
med peep, sweep. Dalin har begrep. Sven Hof yttrar sig 
i Swänska språkets rätta skrifsätt sid. 125 sålunda: „sista 
stafvelsen i begrep säga någre kort, andra åter lång, så 
bar ^folia abietis', beck, kram, rät, dom, skep, dör ^janua', 
rak, väl, ten ^stannum', mil, tecken, ärter etc.'', men af 
dessa anger sme förf. Dial. Vestr. s. 43: barr, väU, mill, 
ten vara västg. uttal. Härtill kan fogas, att Arvidi (lektor 
i Skara) uppger: teen och doom; att jag påträffat formen 
väll 1 gg från 1677 samt 1 gg från 1681 (i skillingtryck ; 
tryckorten kan jag ej angifva) samt att bl. a. formerna 
bék,.,strék,' grep, ten, skep ännu förekomma i vissa sv. 
diall. Formerna begrep och skep få då väl anses vara 
komna ur de öppna formerna. ^ 

§ 2. Om konsonanterna är att anmärka: 
B motsvarar nsv.: 

* Sådana „utjämningsf ormer" (på grund af' de regler, som uppstälts 
a£ Koch, Fsv. Ljudlära II. 383 och Noreen „Om lång vokal i férbin- 
' delse med följande lång kons. etc." (TJpsala Univ. årsskrift 1880) 
finnas i mängd — tycks det — inom den gmlsv. literaturen t. ex. 
(kanske ej hittills anförda): gutten (Gust. Vasas Bibel), luppen, luppe 
(Sv. Folksånger), hesåtten (01. Petri krön.) [/orr, Bellm. får, nsv. fåra, 
hos Tjällman]. 
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p: bokal (fr. bocal, it. boccale) 1 gg för pokal ss. äfven hos 

Lucidor (Norelius Ark. I. 228), ba(s)cha för J)ascha 3 

ggr, så äfven hos Oxenstjema (skrife. bassa 1 gg). Jfr. 

t. ex. sv. bardisan, d. partisan. 

D förekommer utan motsvarighet i nsv. i behåld, förbe- 

håld (rim: våld 1 gg och såld 1 gg); samtida lexica ha -11-; 

jfr. Arvidi: innehåld MdbH, s. 7; birfidlare; fandrik, ty. fåhn- 

rich; ordsak^ folketymologi? Lind har or- och ord- (Ihre 

härleder or < ordior), randel 1. rännil, pl. ränlar ; Sahlstedt 

rännil, pl. rännilar; ^^mder jämte stinner; tusend och tusand 

(nästan alltid), våldnad 1 gg. af fsv. varj)nader, hvars -i^- 

> -rd- > -d- > -1-. Jfr. Eydqvist, UI. 2^9, 239, nsv. 

vålnad, Ihre ännu vålne; hos Lind vål, i nsv. ofta „vård". 

D har bortfallit i nisk (hvilken form förekommer i Sahlst. 

gr.) < lågt. *nidsch, ndl. nijdsch enl. Tamm: Om ty. än- 

delser i sv. s. 34, o. i hufvudbona, såsom hos Dahlstjema 

(Norelius, Arkiv II. s. 255), Odel m. fl., af fsv. hovudbonaf)er 

(Vadst. Klosterr. enl. Eydqv.). 

Däremot har naturligtvis intet -d bortfallit i luta, adv., 
3 ggr, fsv. luto. Om öfvergången af o > a se Noreen,' 
Sv. Landsmålen I. s. 735, hvaremot sedermera Koch : Svensk 
Aks. II. s. 200 o. Fsv. Ljudl. s. 302 gjort åtskilliga viktiga 
invändningar. Lind har „gå luta" och Sahlstedt anger 
formen „luta" som adj. Om dylika former se vidare Nore- 
lius Arkiv I 219 samt Eydqv. V, 136, 127. — En analogi- 
bildning efter dyKka uttryck kunde tilläfventyrs Arvidis 
„Borden stå duka^ vara s. 163, ehuru snarare väl -d bort- 
fallit och det. neutr. part. saknat ändelse. Jfr. Bellmans 
glödga* plågohål, en djärf poet. lic, som ej har något stöd 
i den samtida literaturen. (Jfr. uttrycket: mitt bedro fwa 
sinn i en visa från 1685). 
F motsvarer nsv.: 

p: klifter för klipt 1 gg. en i nysv. diaU. och vulgärspråket 
synnerligen vanlig öfvergång t. ex. resäft för recept, 
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täft för täppt o. d. Dylika ex. från Columbus Ord. IX 
o. Lucidor, Ark. I. 229. 

H er nästan alltid inskjutet i subst, härhåld. Om ordet se 
Andersson : Sahlbergs Q-r. s. 63 o. Tamm : Fonetiska känne- 
tecken på lånord etc. s. 80. * 

J saknas i drycJcom, där nsv. har dryckjom samt mölnare 
(se föreg.). 

K motsvarar nsv. f i dårhusstikt 1 gg. — Knoka står alltid i 
betydelsen „knota'*, hvilket senare motsvarar ty. Knoten, 
isl. hniita, knuta; det förra ty. Knochen. Egendomligt 
nog har äfven verbet knota enl. Eydqvist V. 240 i fsv. 
formen knoka. 

L forekommer jämte n i kummil o. kummin. Lind: „-n o. -1", 
m, der Kümmel". Den sista förklaringen af dylika dub- 
belformer ar framstäld af Kluge: Stammbild, lehre s. IX. 
Supradentalt 1 i hol, holet „bord", DjurpåZw, gal „gård", 
fiälar „:§ärdar", fälsup o. fälenuhh (liten tobakspipa) af 
„färd-", Kålmåln „Kolmorden". 
I motsvarer högspr. r i hlankard, nsv. brankard (< fr. 

branche). (I smnhang härmed kan erinras om Bellm. 

falbolan < eng. furboloe). ^ 

* Denna växling mellan 1 och r, hvilken, såsom bekant, är särdeles 
vanlig inom de germ. språken, uppträder i svänskan vanligast efter 
guttural. Koch (Fsv. Ljudl. 474) har för fsvs vidkommande uppvisat 
— liksom Lundell (Sv. Landsmålen I. s. 60) för de nsv. diall. — att 
i forbind, guttural (Ir. labial) kons. + 1 l:et var cerebralt. Lägga vi 
nu härtill, att just gutt. (Ir. lab.) kons. + 1 Ir r värkade öfvergång 
af fsv. iu >> y, så är klart, att det cerebrala 1 och r hade vissa 
egenskaper gemensamma, som också kunde möjliggöra en förväxling. 
Jag anser nämligen, att den i sv. forekommande växlingen af r och 
1 åtminstone i vissa ord kan förklaras såsom olika försök att i riks- 
språket återge det s. k. tjocka 1 (1), som ju ej ligger närmare 1 än r. 
Ex.: grunka (Col.) — glunka, krumsen — klumsen (Södra More), 
kram — klam, glänt — grant (Arvidi), grest — glest, grina — glina 
(kske bättre — enl. doc. Noreen — n-presens till isl. gljå). Jag 
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Il motsvarar nsv. Id: en f allelig a, som forekommer redan i 
Vadst. Klosterr. (enfallelika) efter enfallig, som fins hos 
Sahlberg o. Tjällman. Om de växlande formerna af 
detta ord (med a Ir å, med Id eUer 11, ^ äldre fsv. -er, 
yngre fsv. -ig) se Andersson, Om Joh. Sahlbergs gr. 
s. 47, Koch Fsv. Ljudl. II. 399, Sv. Aksent II. 332 samt 
Noreen Ark. m. s. 3 noten, å hvilket sistn. ställe for- 
merna med -Id- och -11- förklaras ss. egande sin grund 
i indoeur. betoningsförhåUanden enl. Werners lag (1|) 
> U i förHterär tid. Noreen, Altisl. gr. § 199, 1). Så- 
dana dubbelformer från gammalsv. äro vidare : osTcyllighet 
G. V. B., vällighet, völlig „väldig", sanskylligh, hull, 
vanlig, nsv. huld, mill o. s. v. ; margfallig har samma 
förklaringsgrund; sTcillra = skildra, skyllra för skyldra 
(jfr. nsv. skyller-kur), vanligt i 16-, 1700-talets språk. 
Assimilationen Id > 11 förekom i synnerhet talrikt ander 
1400-talet. 

M. mm för nsv. mi: dumme för dumbe. Som assim. mb > 
mm. har få och osäkra stöd i spr. (jfr. klubba — isL 

anser, att denna förmodan styrkas af följande yttrande om sv. L af 
Storm: Englische Philologie s. 24: „Diese Laute (cerebr l und ce- 
rebr. r) die eigentlich nach einander folgen, verschmelzen dem Gehör 
zu einem einzigen gemischten laut, der auf uns (Norweger) 
mehr den Eindruck von l macht, auf die Ausländer aber 
den von r." — Jfr. f. ö. representationen af indoeur. 1* i sanskrit, 
t. ex. af ie V"kleu-: sskr. srutå-, 1. in-clu-t-us; hvarpå ex. G-. Meyer, 
Griech. Gramm. § 169. Brugmann, Grundrisz der vergl. gramm. 
§§ 266, 258. Ett målande exempel på, huru ett - - utan tvifvel — 
urspr. „tjockt" 1 reprensenteras af alla de tre ljud, till hvilka det 
närmask gränsar, är sskr. kadamba, kalamba m. „spets" sål. äfven 
här tvänne olika reprens. inom samma språk) och grek. x6püßßo<: 
m. „spets". 
* Formerne enfaldig, enfaldig, enfallig, en fällig har jag påträffat vid 
sidan af hvarandra i religiösa skrifter &ån 1600-talet, enfMLig senast 
i Karl Xn:s bibel. 
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klumba), är det sannolikt, att „dumme" bildats af „dum", 
som ju i många diall. har betydelsen „döfstum" (ex. 
se Eietz under Dimba). 

mm for nsv. mp i trummeta, som fins i Gt, V. B., hos Sahl- 
berg (Andersson s. 82) o. Arvidi. 

N. nn SS. assim. af nd ofta t. ex. fanners, blan = bland, unnan. 
nn för nsv. dn i morgonronnan, hvilken -nn-form anses som 
normalform af Ljungberg, Sv. Spr. Eedighet s. 192. 
Fsv. bar rufmi (nydanska: rødme), som sedan blef 
rodhne. Men i Gustaf Vasas Bibel uppträder morgon^ 
rodhe (isl. morgunroöi), hvilken form förekommer hos 
Stiemhielm o. Dahlstiema. Columbus har morgonrodha 
(nd. morgonrøde), Sahlberg: rodna (Andersson, s. 100), 
Lucidors Morgonroddan (enl. Norelius, Ark. I.) f8i,r kan- 
ske förklaras ur Morgonrodnan, hvars o er kort i sluten 
stafvelse. Lind: -rodna o. -nad, Sahlstedt morgonrodna, 
men rodnad. 

N har bortfallit i muli (: Juli) 1 gg för mulen och saknas 
äfven i paneling ss. hos Lind, Sahlstedt -ning; vang, 
vangen för vagn, -en (dyl. ex. redan i VG-L. I.); uting, 
stygn o. styng. Ännu Arvidi har den brutna formen 
stiung å s. 77, som, efter hvad jag hört, ännu lefver 
kvar i östg. målets stjung (uttal, fung) samt stjungen 
(uttal fangen), best. form „bett af giftiga insekter" 
jämte stingeh Ex. från andra diall. se Lefler: Om V- 
omljudet s. 71. — I ordet eJcom har nsv. genom folk- 
etymologi fått „ekorre". Spegels glossar (1712) har 
ickom o. ikorU; Lind ekorn, Sahlstedt ekorre o. ickom. 
Renast lefver det fsv. ikumi kvar i Fårömålet enl. 
Noreen, Fårömålets Ijudl. § 133 (Sv. Landsm. L s. 342). 

B förekommer utan motsvarighet i pl. gnistror 5 ggr, 
som ock träffas hos Lucidor (där: gnistrar; Norelius, Ark. 
I. s. 230), Dalin, Creutz (Eydqv. II. 32) och Oxenstjema. 
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Ett dylikt inskjutet r kan äfVen blixt i plur. erhålla — 
möjligen från v. gnistra o. blixtra. Jfr. vidare fomhögty. 
ganeistra o. ganeista ^gnista". En liknande företeelse är 
också isl. gnastan o. gnastran, subst, „gnidning af en Gjen- 
stand mod en anden". — r förekommer vidare inskjutet i 
pimpernella jämte pimpinella = „vin med gröna blad", d. 
pimpemille. Att ett dylikt oorganiskt r med förkärlek 
användes framför n framgår af ex., anförda af Noreen, 
Frykdalsmålets Ijudl. s. 69, Rydqvist IV. 446, Linder s. 
190 (jfr. redan i VGL. I: broderkvæm för -kvæn). 
It saknas i skona (best. f. af pl. skor), hvilken form uppges 
som den regelrätta af Abr. Sahlstedt, Sv. gr. s. 36, före- 
kommer t. ex. hos Messenius; samt i filou < fr. = nsv. 
filur. — It har utstötts i bask 1 gg för barsk samt befodrad, 
I „Utkast till föreläsningar öfver Swenska Språket" s. 32 
uppställer Ihre den regeln, att „fordra bör skrifvas med r, 
thå thet betyder främja. . . Men när thet betyder antingen 
1. kräfwa (Obs!) eller 2. gifwa foder eller 3. sätta under- 
foder bör thet wara utan r". 
8 liksom i nsv. för ds i gusinna = gud signe. 

SS för ts (assim.) i lassar för låtsar, så ock t. ex. hos Trie- 
wald, spassera, så ock hos Arvidi ; y. fsv. spazera, lågty. 
spasseren, men nht. spazieren, spetsen (rim: ledsen). 
Uttalet kan naturligtvis möjligen ha varit spetsen: 
letsen); Arvidi: spiszfundig, TjäUmann: spess, trossar 
o. träss för trotsar, trots ss. t. ex. i en visa från 1698 
och 2 ggr hos Odel (Gustaf Adolfs o. Karl XTT:s Rop 
etc. 1741). Denna i nsv. hvardagsspråk vanliga assim. 
förekom ofta, redan under 1600-t. t. ex. hessa „hetsa", 
häsk „hätsk", sposk „spotsk" o. s. v. 
T för nsv. d i tädan 1 gg, tå 2 ggr. 

— si matk 1 gg. Om utvecklingen af f före k i 
rkspr. o. diaU. se Noreen: Frykdalsmålets Ljud- 
lära s. 61, Eydqvist IV. 328. 
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T saknar motsvarighet i nsv. : kutsharne 1 gg, lågty. kutsche, 
nht. kutscher. Sahtberg: Imtsk och huslc^ Aurivillius: 
hitsh. Lind o. Sahlstedt hish; tillagts i Norget 1 gg. 

T har bortfallit i hlixfuU 1 gg, mycUe (om adv. o. best. 
formen se forml.) samt i svarsjuk 1 gg, såvida ej denna 
form är den ursprungliga och då skulle styrka Ihres 
etymologi af ordet ss. härledande sig af fsv. svarver 
„sval" (där då d bortfallit mellan två kons. och a hin- 
drats att öfvergå till å före rd af hufvudbetoning på 
ultima). Jfr. skinsyg < äldre d. skindsyg. Denna ety- 
mologi kan dock anses hafva fullkomligt vederlagts af 
professor Es. Tegnér genom dennes intressanta och 
utförliga utredning af ordets uppkomst i Hemmets 
Ord s. 60. 

§ 3. Om aksentueringen. 

Bellmans aksentuering afviker, som man ju väntar sig, 
ej synnerligen från nysvänskan. Att döma af de kortfattade 
regler, som Sahlstedt, Svensk gramm. (1769) s. 11 gifver 
om den dåvarande aksenten, synes det, som om flera af de 
hos Bellmann förekommande afvikelserna, som nedan nämnas, 
icke tillhört riksspråket, utan reprensenterat ett bortdöende 
eller dialektiskt uttal, där de ej rent af berott på poetiska 
licentier. Äfven Ljungbergs regler i Sv. Språkets Re- 
dighet (1756) öfverensstämmer i hufvudsak med nsv. ^ 
, Man får naturligtvis därför ej, såsom Adolf Lindgren i sin 
f. ö. så förtjenstfulla artikel „Satser i Svensk verslära" Ny 
Svensk Tidskrift 1880 s. 220 synes mig ha gjort, utgå från 
det antagandet, att under 1700-talet den dynamiska aksenten 

,4 f 4 4 

' Undantag äro: framfbs, praktisk, öfverljudt, oansedt. Den gamla 
aksentueringen namj (t. ex. hos Arvidi) lätt förklarlig, då ordet ur- 
sprungligen hette narreri, d. narreri, har hos honom ölVergått till 

4 

narri. 
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varit densamma som den nuvarande,^ en uppfattning, som 
fuUkomligt vederlägges af Kocks utredning Sv. Aksent II. 
och Lyttkens- Wulff: Svenska Språkets Ljudlära II. Ak- 
sentlära Kap. 4 (särskildt s. 47), till hvilka arbeten f. ö. 
hänvisas. 

1. Bellman använder aksentueringen 1 — 4^ i de flästa 
med enstafvigt prefix sammansatta värb — äfven sådana, där 
i motsats mot W este ^ prefixet (Parallele des langues fran- 
Qois et suedoise 1807) prefixet kan förekomma efter värbet 

4 4 4 

såsom särskildt ord, t. ex. omringar, upbruten, uptänder, up- 

* * * 

låter, tilgå, framsätter. Fortis på stamstafvelsen i dylika ord 

tillhörde väl riksspråket under Arvidis tid, men mot honom 
opponera sig redan Tömer^ blott ett halft sekel efteråt, 
Svedberg föredrar aks. tillåta för tillåta och Ihre gör i ^Ut- 
kast till förel.'* s. 21 vid sammansatta 'värb blott undantag 
för be-, för-. Visserligen aksentuerar A. Nikander (1737) 

4 4 

upodla, omarma, men härom se Koch, Sv. Aks. II. s. 284. 
Det skulle däremot vara möjligt, att Bellmans aksentuering: 

4 4 , 4 

undvika, arheta (alltid; Weste: arbeta och arbeta), dstunda, 

4 4 

hugsvala (Weste så: d. husvale), anse (bekräftas af en lärobok 

4 4 

i SV. spr. tryckt år IßlB), orena (så hos Weste), tillbe (Weste: 
tillbedjan, men tillbe) fullkomligt motsvarande uttalet på 
hans tid. 

Bellman aksentuerar vidare halsduken, portgången, siö- 

4 4 4 ,4 4 4 

tullen, skoborsten, armbågen, hvitsippan, hoftången, benran- 

* „Under den gustavianska perioden skulle väl den slarfviga aksentue- 
ringen betyda fransyskt ledighet och sjelfsvåld". 

^ Jag använder här samma beteckning |som den hos Lyttkens- Wulff 
Sv. Spr. Lj. n. s. 102 noten föreslagna. 

' Detta arbete har ej stått till mitt förfogande, hvadan jag måst draga 
slutsatser om Westes aks. i enskilda fall af de upplysningar, som 
Kock lemnar anf. st. 

* Tömers samt Alrots arbeten ha ej varit mig tillgängliga, hvadan 
dessa citeras efter Kock. 
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gel.* Ingen anledning finnes dock att anta, det riksspråket 
under B:s tid hade fortis på denna plats, då icke ens det — 
enligt Alrot — var fallet omkring år 1727, ehuru väl i Arvidis 
dagar. Vacklan inträdde dock — enligt Alrot — , när den 
bestämda artikeln kom till, och därför kan B:s solfiädrama, 

4 

trossbotname återge det gängse uttalet. Möjligt är detta i 

4 4 4 

sådan aks. som namnkunnig, villrådig, fullmogen (Weste: full- 
kommen). Häremot talar dock, att danskan enl. Høysgaard 
(,1743) i dylika fall troligen hufvndsakligen hade fortis på 
andra stafvelsen, då den senare kompositionsleden icke kunde 
brukas som enkelt ord. Jfr. Koch, Arkiv III. s. 77. Med 

4 

all sannolikhet återger B. rksprrs uttal med sin aks. tobak (så 
hos Weste, men redan Nicander använder i sina skrifter aks. 
tobak; Hof: Dial. Vestr. s. 43 anger utom tobak äfven papper 
o. kreatur. Runeberg aksentuerar, såsom bekant från fänrik 
Ståls sägner, tobak, såsom äfven i nyaste tid — enligt hvad 
som påpekats för mig — en sådan fulländad språkkonstnär 

4 

som Viktor Rydberg i öfvers. af Faust), boricka (så hos Weste, 

4 

fr. bourrique), landshöfdinge (så hos Weste jämte låndshöfding), 
lekamen, där Weste har så lekamen som lekamen liksom Hof, 

3 4 

den där dock anger uttalet lekamen vara västg., elände (Weste), 

4 4 

otroligt (Weste), ovänlig (har väl enl. Weste växlande aksent) 

4 ^4 

samt hofråder (Weste). TiU slut må anföras aks. spelevärken 
(fam.: engin, joujou, hvilket ords betoning Weste skiljer från 
spélverk „sonnerie") och f. ö. med två- eller flerstafvigt första 

4 

sammansättningsled: sammanbinder, jfr. Enbergs (1816) genom- 

11 8 2 

bröt, öfversvämma samt sådana ord som Generalstater, jfr. 

3 2 1 132 11 2 2 

Westes generalmönstring. Västerlånggatan, Södertor g sbacken , 

3 2 

Regeringsgatan — öfverensstämmande med Upplands-uttalet i 

1 13 2 

våra dagar (t. ex. Uppsalaposten), 

n. Om aksent-formen 4 — 1 Ir. 3 — 2 d. v. s. i allmänhet 

1 På tal om detta ord kan aniores, att Sven Hof uppger ss. detta 
ords normala form i rkspr: benragel 

Arkiv for nordisk filologi IV. 20 
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aksentueringen, dragen mot ordens början, kan anmärkas, att 

B. har betoningen: 

förråd „Copia'*, d. Förråad; så ock t. ex. And. Nickander. 

Lagerlöf uppger enl. Noreen, Ordesk. s. XXVI samt enl. 

Koch, Sv. Aks. II. s. 290: förråd = Copia, förråd = pro- 

ditio. 

3 9 ^ ,32 

förvett = förvetenhet; hwrra ss. subst, alltid; marskalk = ofta 

3 2 

nsv., rörom = sked. Weste har denna aks. och röröm; 

3 2 

pracksyl (== prackare). Weste har pracks;fl o. pråcksyl; 

3 2 

schabrak. 
Att på grund af rimmen draga några slutsatser om enkel 
eUer sammansatt aks., om hvilken skilnad dock både Anders 
Nickander ^ och Sven Hof voro medvetna, torde vara aUt för 
vanskligt för att jag skulle kunna inlåta mig därpå. 

§ 4. Om ortografin. 

Skrifhingen vattn, vapn, som noga iakttages, antyder ingen 
afvikelse från det nuvarande riksspråkets uttal. Jfr. nämligen 
Pfeifs ytrande redan 1713. Lytkens- Wulff i Sv. Spr. Lj. II. 
s. 41. Hof: Svenska Spr:s rätta Skrifsätt (17B3) „Jag har 
aldrig hört någon säga vatten, tecken, botten utan e". 

lamb o. d. : slutljudande b efter m bortföU i uttalet redan 
i Lagerlöfs tid — se Ordaskötseln s. "VILL. ^ 

Skrifningen med ch i doch, ^ macht, pracht, luchta, ächta 
(äfven i sådana som monarchen, Jörgen pichel o. puchel) är 
hos Bellmann naturligen betydelselös. Om de olika åsikterna, 

3 2 4 1 fl 

> Han anser nämligen, att sådana ord som galen, talen — svinen — 

ß 2 

grinen ej kunna passera som rim i anseende till deras olika aksent 
Koch, Sv. Aks. II. s. 24. Men ingen svänsk skald har — mig veter- 
ligen — konsekvent tillämpat denna regel. 

^ Utförligt härom Tamm: Fon. kännet. på lånord i nsv. § 19. 

" Månne ej den under 1600-talet högst vanliga formen efe^Ä (= dock) 
i nsv. återfinnes i vårt tonlösa „då" o. „dm?å"? (Jfr. ok [och] >• 
ogh > å) Tsv. j)o (= isl. j)ö) kan ej gifva nsv. då. 



307 

huruvida omkrmg år 1700 cht hade s. k. cÄ-ljud — se Koch, 
Fsv. Ljudlära II. B37, däx han mot A. Andersson vindicerar 
cÄ-ljudets användning vid denna tid i riksspråket. 

Skri&ingen ts för s i sådana ord som kran(t)s, dan(t)s, 
promeran(t)s ytterst vanlig, äfven där ej motsvarande tyska 
ord på 13 finnas. 

Någon skilnad mellan part. pret. n. o. sup. af svaga konj. 
iakttagas ej (liksom B. alltid har it i part. pret. neutr.). 

Ofvanstående — om ortografin — gäller endast Ellem- 
mings upplaga (d. v. s. den å s. 1 först citerade). 



Till formläran. 

§ 1. Substantiverna. 

a) Starka deklinationen: 

bestämda böjningen: artikelns n stundom bortfallet 
t. ex. Loföbond'; artikelns t ofta t. ex. frieri(.et), för- 
klä(det), hufvTi(det) (jfr. Andersson: Sahlb. gr. s. 90), 
öra, linne o. s. v., i bärje, i bräde, röda gulle, på 
lande, på skinne, på ässe; ack. i werldena; pl. nym- 
fren o. d. vanl. 

gamla genitiver (enstaka): dödsens, verldsens och verl- 
denes, dygdenes. 

pluraler: hyllrar, streJcar; blader, stjerter;^ (dina) (friska) 
hlick (jfr. nsv. ögonblick, neutr.), (bleka) (röda) hlixt 
(båda äro hos Lind och Sahlstodt mask), (djerfva) hot^ 
(i alla) shrubby (dina) tankeprdlj (patriotiske) nit 

genus: Utom hvad som framgår af det om pluralis 
sagda, må anföras: blod, m. o. n. (så hos Columbus, 
Tjällman samt i visor från 1600-talet); Jcnall m. o. n.; 

* Bellmans samtida Abr. Sahlstedt Ghr. s. 26 uppger, att den regel- 
bundna plur. af strand o. brand var sirander o. brandar, BeUman 
har dock stränder. (Strander t. ex. hos Dahlstjema). 
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mos m. ; nit m. o. n. (hos Sahlstedt likaledes båda gen. ; 
så hos Dahlstjema, enl. Norelius, Ark. II.), nummer m., 
skrubb m. o. n., äckel n. 
b) Svaga deklinationen. Här råder stor vacklan. Någon 
skilnad mellan nom. och olika kasus tyckes ej medvetet 
iakttagas och att t. ex. Anders Nikander i sina poetiska 
arbeten strängeligen höll dessa kasus i sär (ehuru hans 
senare verksamhet var samtidig med BeUmans)' f&r 
väl tillskrif\ras den medvetna, starkt arkaiserende tendens, 
som genomgår hans skrifter. Redan Tjällman i sin 
En Svensk Språk- och Skrifkonst (1696) säger ut- 
tryckligen (sid. 173), att „alle våra vid pass. 100 masc. 
på 6 brukas nästan onödigt uti någon gammal casu 
aller qvinlig ändelse på a| an| ans{ as| anomj emot vårt 
brukliga uttal. . . ,^ 
För att visa den vacklan, som dock ännu i Bellmans 
tid forefans dels inom själfva deklinationen, dels meUan den 
starka och svaga, har jag ansett, att en utförligare redogörelse 
häraf möjligen skulle vara på sin plats : 
4ä) nsv. ande: nom. *ande, anda. 

obl. ande, anda. 
bulle: nom. bulla (allmänt i Stockholm enl. Rydqv.) 
buske: obl. buska. 
båge: nom. båga, båga. 

obl. båga. 
droppe: nom. droppa, 
obl. droppa, 
pl. droppar. 
fåle: nom. fåle. 

obl. fåle, fåla. 
pl. fålar. 

• Nikander dog 1781 o. hans större arbeten äro skrifna under &ren 
1759 — 1767; det tidigaste arbete af Bellman, som användts tor denna 
undersöknng är från år 1760. 
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DSV. galge: 


obl. galge, galga. 


grädde : 


nom. grädda. 




obl. grädda. 


hane: 


noTTi. håna. 




obl. håna. 


knoge: 


nom. knoge, knoga. 




obl. knoge, knoga. 


krage: 


obl. krage, kraga. 


mage: 


nom. mage, maga.! 

^1 /eia *^ ö i am 
obl. mage, maga. J 


make: 


obl. maka. 


måne : 


nom. måne, måna.1 

r.u^ r«&r,^ rr>&r.o i ^ ^ öfvcrvägande. 
obl. mane, mana. j 




otta man i best. f. 


(fisk-)m^e: 


nom. fiskmåsa o. fiskm&s. Serenius (17B7): 




-måse, Lind o. Sahlst. -m&s, Ihre -m&se, ags. 




-mase. 


näfve: 


nom. näfve. 




obl. näfve, näfsra. 


pinne : 


obl. pinna. 


släde: 


pl. slädor. Rydqvist II. 202. 


spade: 


obl. spada 2 ggr. 


strupe: 


nom. strupe, strupa.! 
obl. strupe, strupa, j * 


stråke: 


nom. *stråke, str&ka 1 gg. 




obl. stråke, stråka 1 gg. 


stråle: 


obl. stråla. 




pl. strålar. Lind: stråle m., stråla f. 


hnn,r')svale: 


nom. svale, svala. 




obl. sva,la: 


tanke: 


nom. tanka.) 

1 1 i T_ / alltid, 
obl. tanka, j 




pl. tankar. 



a : e = 3 : 2. 
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ß) sådana, som sedan i nsv. öfv^ergätt till fem: 

nsv. f^äma: nom. hiema, hierne. 

obl. hiäma. 

pl. hiämor. 
hjässa: nom. hiässa, hiesse. 1 

obl. hiässa, hiässe. j ' 
keéffa: nom. kädia, kedie. 

pl. kedjor. 
låga: obl. låga, låge (stundom). 
massa: nom. massa, masse. 
rdga(e):^r&gB,, råge. 
skada: nom. skade. 

obl. skada, skade. 
skara: obl. skara. 

pL skårar. 
torka: nom. torke. 

r) fåra: obl. best. f. fåren, fåran. 

pl. fåror, fårar. Fåror fins t. ex. hos A. 
Nikander, men Leopold, Oxenstjema, Wal- 
lin o. Valerius ha ännu fårar. Jfr. Rydqv. 
n. 66, 320; fsv. for. 
kofta: sg. koft 1 gg. 

puka: pl. puker 1 gg. Sahlstedt Gr. s. 21 varnar 

fbr denna pluralform, som nu är högst 
vanlig i vårdslöst Götalands-uttal (äfven 
i Södermanland o. Stockholm) t. ex. flic- 
ker o. d.' 

1 Jir. Svenska Akademiens Ordlista 3 uppl. s. 227). 

3 Ett omvandt förhållande eger rum i vnlg. skånska, som oftast ss. 
plur. ändelse af starka subst, f&r -or (öppet o). Lytkens-Wulfl : Sv. 
Spr. Ljudl. n. s. 65 noten. Så i Kronobergs län: Linder s. 9 och 
Bunö i Södermanland. (Jfi:. Linder 1. c). 



ha åtminstone 1 gg hvar svag 
form med -e ss. stundom i 
nsv. diall. Ex. stå ej enstaka 
i den gmlsv. lit. Jfr. t. ex. väV- 
Unge, fsv. -er, från 1600-talet. 
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nsv. åra: sg. år, åra blott 2 ggr. 

pl. årar. Lind och Sahlstedt båda formerna, 
Ihre: åra; den starka formen lefver kvar 
i diall. (äfven i hufvudstaden enl. Rydqv. 
n. 66); isl. fsv. o. eng. stark form. 

älfva: pl. älfvrer 1 gg (om det mjrfciska våsendet); 
gamla och nya germ. språk ha stark form. 
se ftietz under Ellen (best. f. i skånskan 
for älfvan). 

å) hedning: fsv. svagt. 
kyckling: — starkt. 
krympling: — — 
yngling: — — 
landshöfding : sg. landshöfdinge, Lind -e, Sahlstedt -ing. 

Jfr. s. 21. 

blånad: sg. blåna (nom.) o. blånad. 

pl. blånor. E.edan Suso o. Birg. Uppenb. 
ha — enl. Södervall — blonaJ)er; Sahl- 
stedt: ,,blånad, plur. blånor, rectius blå- 
nader'', Lind: blånad. 

färg: sg. fäxg. 

pl. färgor till sg. färga (fsv. færgha), som 
jag bl. a. påträffat i en tidn. notis från 
1682* i Key. Svenska Tidningspressens 
hist. I. PI. färgor är den vanliga i gmlsv. 
t. ex. hos Arvidi. Lucidor, Kellgren, 
Oxenstjema, ja äonu i en årgång af Af- 
tonbladet (1831). 

1 Det kan ju anmärkas ss. en belysning af deklinationsväxlingen i 
gmlsv., att därstädes förekomma äiVen plur. taggor (fsv. sg. tagger; 
Tjällman: taggé), drdkor samt som plur. till våg (vagh, iorst i G-ust. 
Vasas Bibel) å samma sida vågor, våger och vågar. 
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nsv. gräns: pl. gränsor, den samtida literaturens vanliga 

plnr. t. ex. hos Kellgren o. Oxenstjema 
tiU sg. gränsa, som fbrekonuner (senast?) 
hos fin Nordenflycht. ' 
mullvad: pl. mullvador 2 ggr. 

pärm: obl. best. f. pärman. päxma < päxman < 
pergamentum, väl på grund af antagande, 
att pärman var bestämd form, (Liknande 
fall se t. ex. Sohagerström Ark. I. s. 33; 
Noreen: Col. Ord. XVll (nys < ny'sn), 
Nor een: Frykdalsmålets ljudlära s. 58; 
Saaby: Blandinger h. I. s. 24; Nyrop: 
Kønsbøjningen i de rom. sprog (Inl.). 
Lind och Sahlstedt ha perma f. 
regel: pl. regler. Ihre har sg. regla, men redan 
DaKn pl. regler. Rydqv. II. 214. 

e) fura: nom. sg, fdru 1 gg för fura. Ljungberg s. 

BB har furu, fnrut, ftirun och ss. ex. fi-ån 
16(X)-t.: Tjällman s. 17B: „kanske och en 
fiiraprofiiru." Dahlstiema har plur. ftirur. 
(Norelius Ark. II. 262). » 
Spår af den gamla -on-stamsböjn. i med 
hälso, med lycko, med ondsko; ofta med- 
vetna arkaiseringar. 

C) gömsle: pl. gömslor, nsv. gömslen. 

Öfriga substantiv former, i lexikaliskt hänseende 
mer eller mindre anmärkningsvärda: hegabb, så ock hos Ihre, 
Boraser (jfr. Arvidis Latiner s. 17), brak = bräkande, buska, 
„färsköP (ännu i jäsning) se Rietz s. 69, clarjonett, flättia 
„dårskap, lättsinne", = fsv. ; (ij gall == högljudt? „gall = klin- 

^ En vanlig ploralibrm under 1700-talet är ock gångar, nsv. gånger 

t. ex. hos Triewald, Serenius (1757). 
^ F. ö. har jag från 16 — 1700-t. funnit blott ett ex. på -ur: pluralis: 

wan*r, nsv. varor, från 1675. 
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gande röst, genomträngande stämma. Mp." enl. Rietz s. 228, 
greska = grekiska, grill = griller; s& 1 gg hos Odel (1741), 
ljung „ljungeld" isl. Ijön, d. lyn. Se Leffler: Om V-omljudet 
s. 77: fsv. lygn Ir. liugn. Liugn > liungn > liung., loka, 
finska luokka, se Eietz s. 411, mahogene (mahogny), äfven så 
uttaladt, att döma af metern, rörsel = rörelse, prestaf i båda 
bet. ; slaviskt lånord, fomkyrkslav. pristavü, ly. pristav „upp- 
sjmingsman'^ enl. Tamm: Svenska ord belysta genom slav. 
och balt. spr. s. 7 (Ups. Univ. Årsskrift 1881), saltbittersiuderie, 
suckning, skratta „med munnen fdll af skratta", substantiverad 
inf. liksom B:s j^dricka och ßrtära^. Om dylika subst. inf. i 
sv. se Rydqvist I. s. 500; Tasker,^ — Därjämte förekomma i 
sammansättningar e- „inskott" i mängd t. ex. fiskemås, grifte- 
klocka, klageljud, kräftepastej, ' ptmschebål, ryggebast. Norre- 
bro, åretal, äggegulor o. s. v. ; — bödlakappa, ögnevilla, ögna- 
sichte samt ofta den märkHga sammansättningsleden vattu-, 
där väl u utvecklat sig ur indoeur. n (Koch antar Fsv. Ijudl. 
I. s. 201 analogibüdning). 

§ 2. Adjektiverna. 

Nom. på -er ytterst vanliga så i mask. som fem. Eedan 
Tjällman opponerar sig § 222 mot denna adj. ändelses använd- 
ning och kallar en nom. som „goder'' „en poetisk paragoge". 

Nom. plur. neutr. af part. pres., brukadt ss. adj., på -a 
en gång: „de svarta och fladdranda hår". 

Det behöfde väl ej anmärkas, att part. perf. i samma 

* „Når en man eller dess egenskap betecknas, får nom. sg. ändeisen 
-er" enl. Ljungberg, Sv. Spr: Redighet s. 58 och han uppräknar föl- 
jande: „luf er, räfer, kropper, karper, plugger, varger, holker, danker, 
svinker, sudder, stuter, kulter, lemmer, snåltarmer, lurer." Vanliga 
voro ock fleper (jfr. diall.) och skälmer. 

Ofidga — i synnerhet främmande — Bellmanianska ord äro för- 
klarade i Eichhorns upplaga. 

^ Hos Triewald: formen pastej många ggr; d. paastej). 
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ställning sä sent som hos BeUman är lika med nsv., om ej 
Anders Nikander regelbundet hade -a t. ex. beryktad« fel, 
plockada bär liksom ock förgudada själ, helgada källor o. s. v. 
Sä finnas i en visa af Odel frän 1741 (ej Sindairs- visan) tvänne 
dylika ex., som väl fä tillskrifvas dialektiskt inflytande. Vestra 
Häradsmälet i Småland har, icke annat än jag kunnat finna, 
h. o. d. ännu denna ändelse i pluralis. 

Öfriga adjektivformer, som möjligen förtjena att 
antecknas, äro: andetruten, hläddriger =« bläsig, blemmig < 
fsv. blädhra, fins allmänt i de germ, spr.; brusig „finnig". Jfr. 
eng. browse „knopp" och östg. målets bruse „fet, rödblommig 
karl". Linder: Om Allmogemålet i Södra More Härad s. 37. 
I nsv. smns. rödbrusig; durchsigtig „genomskinlig"; i gmlsv. 
fins ock genomsigtig t. ex. ho^ Key s. 169 ; fotsidig = fotsid, 
ensammen 2 ggr < fsv. ensamin med dubbelskrifven kons. 
redan i y. VOL.; Lind har ensam; från slutet af 160()-talet 
har jag antecknat ensammer; fatt (i så fatta omständigheter 
= sä beskaffade); margelund = mångfaldig, sicurpen (och 
skorpnad), en kompromissform af ^skorpen, isl. skorpenn, och 
skrumpin. (Någon metatesis på nordisk botten har väl ej här 
försiggått — de flästa ex., som kunna anföras på en dylik 
metatesis af r äro mer eller mindre osäkra — utan hjälpvokal 
har i urgerm. tid utvecklats ur r. Jfr. t. ex. got. fruma — 
ags. forma); slumrig „värdslös, trög", jfr. eng. sloomy; skälmsk 
= bofaktig, smilig == smilande, sällskaps liker = sällskaplig, 
sår 2 ggr == sårig, fev. sar, ånger „ängslig, bedröfvad"; fins 
ej i fsv. literaturen, men vanlig i diall.; Lind och Sahlstedt 
ha ordet. 

Komparation. Komparativus ofta -er t. ex. bätter, 
länger. Stundom växlar änd. -esta med -aste i superi, fem. 
o. neutr. (-esta där regelbundet enl. Sahlstedt gr. s. 37) < 
fsv. sup. på -ister; kvar i nsv. käresta (den ändelse t. ex. 
Arvidi uteslutande använder och som jag funnit vara den 
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regelbundna i den del af 16(X)-talets Literatur jag varit i till- 
fälle att genomgå). 

§ 3. Räkneorden. 

^^ 1 gg == tre (nästan alltid) ; ttisend (äfv^en som svordom 
tusand och tusend). En form med bortfallet d fins emellertid 
redan i VGL. IV. 

§ 4. Pronomina. 

han, honom eliderade i det gjöm, hvad giörn? lät lig gan, 
lät fällan o. d. — the, thess 1 gg — gammal ack. sg. fem. mina 
hön ßrutan trol. från bibelspråket. — edart 3 ggr; uppges ss. 
arkaistisk hos Sahistedt, men hos Ljungberg ung. som jäm- 
bördig med edert — min sår, vår ögon, er hjärtan. — ho 1 gg; 
Sahlstedt: „brukas endast i teologiska skrifter '' . — tåchefnj, 
pl. täcka o. tåcJcna. 

§ 5. Värben. 

a) Starka konjugationen. 

I. part. pret.: skrefven, hlefven, afledne; „orätt" — enl. 
Sahlstedt s. 70. 

n, pret. söng (1 gg sjungdes^ såsom 1 gg också hos 
Dahlstiema, Ark. II). Lind uppger söng och sång, Sahlstedt: 
sang eller söng; dock förekonuner hos B. äfsren sjöng (ö : jö 
= 4:1); sönk 1 gg, bod, buden, löd, guten alltid utan j, så- 
vidt jag kunnat finna. 

m. pret. hänt (se Rydqv. I 178), fant, forbandt; detta 
^-tillskott anser Sahlstedt vara „oriktigt", så ock Ljungberg 
s. 5; språng 1 gg, hvilken form ännu lefver i Mellins Bibel- 
öfvrersättning. 

IV. sufvo 1 gg (Arvidsons Sv. folks.: sufvit 1 gg). 

VI. svära, stog, imp. stat 

Stark konj. för svag: 
gnall, las, skops, sluten jämte slutad. 
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b) s. k. !Beduplicerade värber: pret. feck^ geck all- 
tid i Klemmings edition, d. v. s. den som troligen trognast 
följt handskrifterna; Lind o. Sahlstedt -i-; holt; imper.: IM 
tiU låta: (i en visa från 1682: lått, hvartill inf. lätta, pret. 
lätt hos Columbus, Ordask. XIX. Den till Iftta > låta i af- 
Ijud stående formen Uta (d. lade) har jag ftumit senast 
från 1617 [later 2 ggr, latidt 2 ggr]); hålt och håll (vårt halt 

— kommandoordet — är väl tyskt låneord; denna form i 
betyd, „håll'^ har jag emellertid antecknat från en visa, för- 
fattad år 1628, tryckt år 1674).* 

c) verba præterito-præsentia: 3 pers. pl. pres. vtJJa; 
8Tcu\ pl. = skola (1 gg sku^ jag = skall jag) vanligt i diall. 

— se Eydqv. I. 271. 

d) svaga konjugationen: 

presens: söfvar; lanker^ rynker ^ ranter^ slöser, valler (sup. 
vållit). 

pret.: gladde (<g-vok. i pret. redan i VGL. IV: pl. glæd- 
dus), jag vånda för vånnade. F. ö. saknar pret. af 1 konj. 
regelbundet änd. -de, beroende på den ursprungliga aksen- 
tueringen kallade t. ex. tumla(de), surra(de) o. d. 

Svag konj. för stark: 

hint = hunnit, så redan hos Lucidor (Ark. I. 233), klyft 
(klyfde hos Dahlstiema), hvinte, dödde vanl. 

Reflexivt: jag yfver mig. 

Om ändelserna har jag blott att anmärka, det presens 
-r saknas i uttrycken: Kom vads han le [Bachitempel s. 47] 
= „slår vad (att) han ler"; vads du flaskan fatla^ men däre- 
mot regelrätt i fullständig sats : Kom vads, att verlden snart en 
glättig nyhet får. 

» ä hade dock troligen 1628 ännu ej regelbundet i detta värb blifvit 
å, hvilket framgår af formerna: haldne, haller (i en predikan fr&n 
1617). 
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Öfriga värbalformer: behedra, bespänna, beglimma = 
belysa, förraska == öfverraska, jfr. östg. målets förrumpla — 
öfverrumpla ; förraska fins i ö. V. B. ; ßrvarna = varna ; flasU 
= rasa, diall., doktorera, omägnas (af „mage'^) ,,käima äckel", 
siälas „ligga i själtåget", fsv. siælas, lefver kvar i diall., prima 
ooh primma, d. prime „göra sig till, prata utan eftertanke" ; 
fins kvar i diall., städa (= tiUstädja); i fsv. se Rydqv. VI. 
394 ; vanka = förekomma. Om detta ord se Tamm, Arkiv II. 
248, vads, diall.: vass, väs < fsv. væj)ia, ,jag slår vad, jag 
håller (att)", inf. vädias == „slå vad" med pret. vaddes före- 
komma i en skrift från 1689; yrka(de) = gjorde. 

bör: „Det andra kölar bör att störtas". Jfr. Dahlstiernas : 
„Eder böör jag många Tackar" (enl. Norelius, Ark. II. 266). 
Arvidis: „Ty bör Eder Tack och Ahra". Böra konstrueras, 
såvidt jag kunnat finna, regelbundet impersonelt under 
1600-talet och (Rydqvist I. 99) ofta under 1700-talet. Ex. 
se Messenii s. 66, 61, 66, 68, 70 [tigh, honom. Eder, them, 
bör], „det hade honom bordt" från 1685. Jfr. nsv. „ära den, 
som ära (subst.) 6ör" kanske lika ofta som „ — äras — " ; fd = 
skaffa, gifva: „Att åt hvar Bachi man dess oljekaka få". 

§ 6. Advärb och småord. 

bredevid 2 ggr, lämning af dat. sg. neutr. af adj. brej)er; 
vanlig form hos Kellgren; Serenius (1767). Om formerna a 
brej) wij) (Hels. L.), bredawidh o. bredhovidh — se A. An- 
dersson, Om Johan Sahlbergs gr. sv. s. 52. Ett annat gmlsv. 
adv. med samma första sammansättningsled är bredemed = 
tillika med, 2 ggr i en visa från 1675 ; brévé — se anf. st. s. 53. 

där bortnas 2 ggr. Med aU sannolikhet är detta advärb 
bildadt på „bort" med samma förstärkande suffix -na, som 
förekommer i isl. héma, mina m. fl., nsv. diall.: nunna, och 
samma 5-suffix, som återfinnes i vårt „rätt nunnas", „i jåns" o. d. 

sän, sWn; tillbakas; vanligt i den gmlsv. literaturen är 
tillbakars, där r är ett rent fonetiskt tillskott liksom i — 
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också framför 8 — nsv. hvardagsspr. till hopers; rundarunif 
ty. rundherum, där e > a i obetonad ställning ? ; brav = bra 
„supa brav" (ofta). 

Advärbets -t- eller -en- saknas i allmänhet t. ex. daglig, 
djup, hjertlig, näp(p)lig, rättlig «= rättvisligen. Här saknas 
alstså det ^, som i nsv. ofta förekommer inskjutet* mellan t 
o. I t. ex. nsv. köttslig — fsv. köttliker. Adjektivets fomsv. 
form var nämligen rættliker. [En liknande foreteelse möter 
oss som bekant från 14(X)-talet t. ex. liten, best. litzla.* Jfr. 
diall. lislan „kyss'' (underförstådt „mun") etc. hos Eydqvist 
V. 220 samt om foreteelsen f. ö. ßydqvist VI. 23B, IH. 99, 
V. 22 not. 2]. Månne ej i Bellmans rättlig för rättslig före- 
ligger en betydelse-differentiering såsom mellan nsv. kitslig 
„ömtålig för kittling" o. nsv. kitslig „i bildlig mening oange- 
nämt kittlande"? d. v. s. rättlig „rättvisligen" liks. hos Bell- 
man och rättslig = till den juridiska rätten hörande (jfr. „en 
rättslig undersökning" o. d.). Beträffande kitslig är dock att 
anmärka, att detta ord sannolikt är låneord; ty jfr. ty. kitzeln; 
snarUg, temUg, ängslig, äntlig, hel (munter) för helt m. o. sv. 

enfalleliga (se sid. 300), tillräckliga^ tillräcMigan, tjensteligen, 
enligit (hos Lind äfven). Ihre har i detta sistn. fall alltid -et 
liksom i adj. alldeles i motsats mot samtida förf., hvadan detta 
väl måste tillskrif\ras sånuna grammatiska konstruktion, som 
föreligger i hans sup. o. part, pret. neutr., hvüka alltid ha -et. 

på en sned, till snedes; 

i morros, gen. tiU nom. morron, som är bildad på pluralis 
momar, där -g- bortfallit inuti en konsonantginpp ; i går aftons. 
Från denna form utgår nsv. hvardagsspr. „i afse« < i aftse 

^ Att tala om ett „inskjutet" s är dock kanske ej fullt korrekt; ty 

detta s har fullkomligt Ijudenligt utvecklat sig or ett tonlöst I {X), 

som uppstått mellan t och L 
* Formen ,^lidzla!^ == lilla har jag antecknat från Arvidi samt 4 ggr 

från predikningar från c:a 1630. Utvecklingen har väl varit denna: 

litla >• lit^la >• liUla etc. 
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< i aftes < i aftons. Jfr. Rydqvist IV. 1B5. Denna sistn. 
numera väl i skriftspråket obrukliga form finnes så sent som 
i en roman från 1869. 
til sköflings, blåktilVs, 



Of\ranstående har jag ansett möjligen kunna försvara sin 
plats såsom ett — om än högst ringa — bidrag till känne- 
domen om de närmast föregående århundradenas hittills jäm- 
förelsevis föga undersökta språkbruk. 

Upsala i December 1886. 

ELOF HELLQUIST. 



Svensk og norsk retskrivningsliteratur fra den 

sidste tid. 



J. A. Lundell: Om Rättstafiiingsfrågan, Stockholm 1886. 
Esaias Tegner: Natur och Onatur i fråga om svensk rätt- 
stavning, Upsala 1886. Ny s t av ar en, 1ste og 2det hefte, Upsala 
1886. Leffler m. fl.: Några anmärkningar i rättstafiiingsfrå- 
gan. J. Aars: Retskrivningsregler tu skolebrug, Kristiania 
1886. Aug. Western: Norske retskrivningsordlister til skole- 

og privat-brug, Kristiania 1886. 

Retskrivningen hører til de sider af et folks livsforhold, 
som det er vanskeligst at foretage forandringer i. En reform 
her rører det hele folk, og det er ikke med retskrivningen 
som med andre forhold, at den kan reguleres ved en lov, 
for hvilken aUe maa bøie sig. Hvert af samfundets medlem- 
mer staar her fuldkommen frit, og der er derfor faa forhold, 
hvor massernes konservatisme og den os aUe medfødte træg- 
hed kan komme saaledes til sin ret som her. Det er forresten 
med fiild grund, at et folk er tilbageholdent ligeoverfor æn- 
dringer i retskrivningen. Thi enhver forandring fra ordenes 
tilvante form gjør straks et fremmed indtryk paa læseren og 
virker forstyrrende paa tilegnelsen af det læste, idet tanken 
bliver dragen bort fra indholdet til den rent ydre form. 
Orthografiske forandringer bør derfor saa meget som muligt 
undgaaes og en reform ikke foretages, uden at den er absolut 
nødvendig. Spørgsmaalet er da, om der nu hos os raader en 
saadan nødstilstand i orthografisk henseende, at en reform ikke 
kan undgaaes. 
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Det nordiske retskrivningsmøde i Stockholm 1869 gav 
for Norges vedkommende stødet til en orthografisk tøilesløs- 
hed, som vel søger sin lige i sproghistorien. Endogsaa hver 
skolegut skulde have ikke alene sin egen mening om de 
orthografiske spørgsmaal, men ogsaa sin egen retskrivning. 
Hvis en lærer vilde fordriste sig til at betegne disse de unge 
herrers egenheder som feil, kunde han blive mødt med den 
paastand, at det var vedkommendes orthografi, og at han var 
„konsekvent" i gjennemf øreisen af den. Der er i det hele 
taget nu i Norge omtrent ligesaa mange „konsekvent" gj en- 
nemførte orthografier, som der er mennesker, der sætter pen 
paa papir, og der er neppe to mennesker, der har fuldstændig 
den samme orthografi. Hvor hinderlig imidlertid en saadan 
tilstand maa være for tilegnelsen af literaturen, er indlysende, 
og det behøver derfor ikke nærmere paavisning, at en reform 
i vor retskrivning er nødvendig, for at man engang kan 
komme ud af det nuværende orthografiske virvar. En vei, 
ad hvilken saadan enhed skulde synes at kunne opnaaes, var 
at gaa tilbage til den gamle ordning; denne udvei viser sig 
imidlertid umulig; thi selve den nuværende regelløshed viser, 
jo noksom, at der var en almen trang til orthografisk reform. 
Det er altsaa saa langt fi:a, at forholdet er som af hr. Western 
antaget i en anmeldelse af Lundeils bog om „Rättstafiiings- 
frågan" i „Nordisk tidsskrift" 4de hefte 1886, at kan man 
først faa overbevist folk om nødvendigheden af en reform i 
retskrivningen, „saa er opstillingen af en ny orthografi en 
forholdsvis ringe sag". Saa godt som alle er, som sagt, enige 
om, at der maa foretages reformer, men i hvilken udstrækning 
og i hvilken retning r ef 01 meme skal gaa, derom er det uenig- 
heden dreier sig. For afgjørelsen af dette spørgsmaal kan 
den diskussion, som retskrivningsspørgsmaalet for øieblikket 
er underkastet i Sverige, være af interesse, idet denne dis- 
kussion ikke indskrænker sig til sagens praktiske detaljer, 
men ogsaa gaar ind paa de principielle spørgsmaal, som man 

Arkiv for nordisk FUologi IV. 21 
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maa være kommen til enighed om, før der kan være tanke 
paa med udsigt tu et heldigt udfald at vende sig til afgjø- 
relsen af de enkelte detaljspørgsmaal. 

Lundeli finder i sin ovennævnte bog (p. 45), at skriftens 
endemaal er „i visse tilfælde at erstatte det talte sprog som 
meddelelsesmiddel mennesker imellem''. Efter at have *dis- 
kuteret de forskjellige maader, hvorpaa dette kan ske (billed- 
skrifb, ordskrifb, lydskrift), kommer han videre til det resultat, 
at det bliver skriftens opgave, nærmere bestemt, lyd for lyd, 
bogstav for bogstav at følge talens strøm (pag. 51). Dette 
bliver dog senere saaledes indskrænket, at man i retning af 
„at skjelne mellem og betegne de forskjellige sproglyd ikke 
skal gaa længere, end at ethvert nogenlunde begavet og med 
almindelig medborgerlig dannelse udrustet menneske let kan 
følge med" (pag. 54). Da imidlertid udtalen er noget for- 
skjellig i de forskjellige landsdele, medens forf. vil bibeholde 
den orthografi^ke enhed, saa vil han (pag. 64), „at sproglydene 
i det svenske rigssprog (o : det sprog, som i almindelighed tales 
af dannede svensker) maa faa en saa stor amplitude, at de 
lokale forskjelligheder rummes inden dem". Hvor dette i en- 
kelte tilfælde ikke kan ske, skal „flertallets stemme være den 
afgjørende" (pag. 64). Vi ser saaledes, at den tidligere regel 
her lider en ganske væsentlig indskrænkning; men dette kan 
vistnok ikke undgaaes, hvis man vil holde paa sprogets en- 
hed; og at man skal opgive denne for at kunne beholde en 
lydtro skrifb, det kan vistnok kun ensidige fonetikere ville 
hævde. Western har i sin ovennævnte anmeldelse ytret sig 
mod denne Lundeils mening, idet han udtaler, at „havde 
grækerne indrømmet enten hovedstaden eller flertallet et 
sprogligt hegemoni, saa skulde vi nu — visselig til stor jfryd 
for skolegutter, men til liden baade for videnskaben — ikke 
havt nogen kundskab om de græske dialekter". Bemærk- 
ningen hviler paa en saa stor miskj endelse af et skrifljssprogs 
tilbliven og dets bestenmielse, at den neppe behøver at gjen- 
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drives. Det sjmes ilde nok, naar professor Tegner i sin bog 
om ,,Natur och onatur i fråga om svensk rättstavning" gjen- 
tagne gange bringer overensstemmelse med nabofolkenes or- 
thografi (danskemes og tildels normændenes samt tyskernes) 
ind som et moment, der bør have sin betydning ved afgjø- 
reisen af spørgsmaal vedrørende den svenske retskrivning; 
men hvis man nu ogsaa, naar det gj ælder at fastsætte den 
mest praktiske og for folkets tarv mest passende orthografi, 
skal tage hensjm til at skaffe fremtidens sprogmænd et brug- 
bart grundlag for dialektologiske studier, da forekommer det 
mig, at det er at drive hensynsfuldheden vel vidt. Den 
sproglige enhed er et nationalt gode, som ingen fædrelandsven 
kan ville for alvor opgive. 

Lundell kommer videre (pag. 66) til det resultat, at „skrif- 
ten skal gjengive læsesprogets mest omhyggelige, høitidelige, 
gammeldagse udtale", samt at den skal „gjengive ordene i 
deres. mest tydelige, udprægede udtale, naar tonen hviler paa 
dem". Han vil principielt have et tegn for hver lyd, og 
dertil skulde der efter hans mening fordres 29 bogstaver, 
men foreløbig opstiller han dog kun 26 bogstaver, idet han 
ikke finder egne tegn fornødne for ^^'-lyden samt for den 
lukkede a- og w-lyd. Derimod optager han i dette sit ideal- 
alfabet 2 nye tegn, nemlig for j^sje^ og „e8w^"-lyden. 

Forfatteren giver ogsaa en statistik over de hyppigst 
forekommende orthografiske feil paa forskjellige skoletrin og 
kommer derved (pag. 89) til det resultat, at „forenkling og 
større følgerigtighed i stavningen er for skolen og opdragelsen 
et trængende behov", samt videre (pag. 91), at en „forenkling 
af orthografien, hvorved den bliver tilgjængeUg for enhver 
svensk mand og kvinde, som har ordentlig tilegnet sig folke- 
skolens undervisning, er for samfundets sunde udvikling en 
nødvendig sag". Forfatteren vil dog ikke have nogen radikal 
omvæltning i orthografien, han vil kun gjøre „saadanne æn- 
dringer, om hvis rigtighed i theorien der ikke kan raade 
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nogen tvil" (pag. 101), og derfor skal ^i enkelte ord og ord- 
grupper en hidtil gjaengs betegning, bag hvilken der skjuler 
sig en uklar eller ikke aldeles fastslaaet udtale, ikke ændres.*^ 
Thi skriften skal paa ingen maade gaa forud for udtalen. 
Til slut finder forf. (med et citat fra professor Paul), at „det 
er klart, at hver og en, som ønsker en rolig udvikling af 
orthografien, maa anse ethvert lovstiftende indgreb fra stats- 
magternes side for fordærvelig.*^ 

Mest konsekvent er den orthografiske reform gjennemført 
i de retskrivningsregler, som det i Upsala dannede ^Eätt- 
stavningssällskap" med filialer over hele Sverige har udgivet. 
Har man næret tvil om, hvorvidt en saadan reform virkelig 
vilde være istand til at bevirke, at retskrivningen kunde blive 
tilegnet i videre kredse, saa at den ikke længere skal udgjøre 
det „schibbolet, som skiller mellem dannede og udannede" 
(Noreen i Nystavaren I s. 16), vil man ved at gjennemgaa 
disse regler finde, at deres gjennemførelse visselig vilde be- 
tegne en stor lettelse. Der er vistnok mangt og meget, som 
støder dens „følelse", der har vænnet sig til den nuværende 
orthografi, der er saa mange ord, som har faaet en fra det 
tilvante saa forandret skikkelse, at vi ved første øiekast har 
vanskeligt for at gjenkjende dem, men det er nu engang saa, 
at „vi, som allerede kan stave paa vor maade, haringensom- 
helst gavn af en reform", den er et ofier, som man bringer 
de klasser, der under de nuværende forhold ikke kan lære 
at skrive rigtig (Noreen). Der har siden fra enkelte af „Rätt- 
stavningssällskapets" medlemmer (Leffler, LundeU o. fl.) yttret 
sig opposition mod enkelte punkter af sällskapets regler, særlig 
mod reguleringen af forholdet mellem å og o. Dette er iniid- 
lertid et rent indre svensk forhold, og et referat af den herhen 
hørende diskussion vilde derfor her ikke være paa sin plads. 

Et principielt forskjelligt standpunkt har derimod pro- 
fessor Tegner indtaget i sin ovennævnte bog. Ogsaa han vil 
vistnok for en del gaa med paa reformer, men han vil kun 
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gjennemføre dem lidt efter lidt, og i siq fiygt for at gaa for 
fort gaar han endog saa vidt, at han, pag. 102, udtaler sig 
for foreløbig at beholde de stumme bogstaver i forlyden, skjønt 
han selv indrømmer, at de engang nødvendigvis maa bort. 
Man maa dog vistnok give Noreen ret, naar han i sit tilsvar 
til professor Tegner hævder, at skal man have en reform, saa 
skal man have den med engang, saa at folket skal slippe for 
at drages med en vaklende orthografi i et uoverskueligt tidsrum. 

Foruden de her nævnte forfattere har ogsaa flere andre 
i den sidste tid optraadt i retskrivningsspørgsmaalet (Lyttkens 
og Wulff, Eugene Schwartz m. fl.); men de, som ønsker at 
sætte sig nærmere ind i denne diskussion, maa henvises til 
selve afhandlingerne. 

I vort eget land er retskrivningsspørgsmaalet indtraadt i 
et nyt stadium derved, at kirkedepartementet den 6te nov. 
1885 har autoriseret J. Aars* retskrivningsregler, 7de udgave, 
som de eneste, skolerne har lov til at følge, og som de, der 
skal lægges tu grund for bedømmelsen af de ved de offentlige 
examina indleverede arbeider. 

Angaaende en saadan indgriben fra statsmagternes side 
er, som vi ovenfor har seet, meningerne delte. Formaalet 
maa være at faa en rationel orthografi, om hvilken man kunde 
vente, at den ungdom, der var oplært i den, ogsaa etter at 
være gaaet ud af skolen vilde beholde den. Dette kan man 
kun vente af en orthografi, hvor et bestemt princip er konse- 
kvent gjennemført, saa at man ikke for at være vis paa, at 
man skriver orthografisk, skal være nødt tu stadig at konsu- 
lere det nyeste exemplar af retskrivningsreglerne. Det maa 
følgeligen være faa og korte regler uden undtagelser og und- 
tagelsers undtagelser. For at faa en saadan ordning istand 
er det imidlertid nødvendigt, at man gjør et fuldstændigt 
orthografisk tabula rasa og saa affatter sine regler konsekvent 
uden at se til høire eUer venstre, uden at tage hensyn tu, 
om vor følelse skal blive stødt ved at se saa og saa mange 
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ord i en mere eller mindre fremmed dragt. Disse regler kan 
man naturligvis ikke paatvinge dem, der allerede har lært 
orthografien efter den gamle methode; man maa derfor be- 
gynde med at undervise skolens yngste kuld i dem, og man 
maa sørge for, at efterhaanden som denne generation vokser 
til, der da er lærebøger forhaanden afiattede i den vedtagne 
orthografi; vistnok møder der nu den vanskelighed, at naar 
eleven fra skolen kommer ud i livet, saa ser han kun eller i 
ethvert fald næsten blot den gamle orthografi i blade og bøger 
og i privat korrespondance. Imidlertid vil dog den nye or- 
thografi i sin gjennemførte konsekvens have en saadan styrke, 
at det vil være at vente, at ialfald de fleste vil beholde den, 
ogsaa efteråt de er komne ud af skolen, og den vil efterhaan- 
den have saa mange tilhængere, at den ogsaa vil kunne gjøre 
sig gjældende i det praktiske liv. 

Dette er, forekommer det mig, den eneste maade, hvor- 
paa man kan komme tu en stabil orthografi. Den frivillige 
associations vei kan vistnok være god som en forberedelse 
og støtte for denne fremgangsmaade, men ved den blotte 
frivillige sammenslutning at komme til en ny og fast ortho- 
grafi vil vistnok vise sig umuligt. Det første skridt maa 
imidlertid være at søge at vinde lærerstanden for en saadan 
reform; thi det er den, som er den nærmest interesserede, og 
en meningsudtalelse fra en flerhed af landets lærere vil være 
en nødvendig betingelse for at faa den offentlige autorisation, 
som er nødvendig tu reformens gjennemførelse. Naar refor- 
men er gjennemført, vil der vistnok opstaa den kløft mellem 
fædre og sønner, som Tegner skildrer i sin bogj; men det er 
vistnok uundgaaeligt, at en saadan kløft engang kommer; thi 
tu slut vil det orthografiske chaos blive aldeles utaaleligt, og 
da er det bedre at tage reformen og kløften med engang 
end at lade hele folkets aandsliv først en tidlang udpines ved 
orthografisk regeUøshed. 

Naar det gj ælder at fastsætte det princip, som skal lægges 
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til grund for orthografien, kan der ikke godt være tale om 
andet end lydskriftsprincipet; thi det er det eneste, som kan 
gjennemføres konsekvent. Alligevel kan det neppe være én 
mands værk at affatte de orthografiske regler, fordi der selv 
da vil være adskillige punkter, hvorom meningerne kan være 
delte, saasom valget af den rette orthografiske form, naar 
udtalen er forskjellig paa de forskjellige steder, valget af den 
form af det talte sprog, som skal lægges til grund, skrive- 
maaden i fremmedord o. s. v. 

Det fremgaar af det her udviklede, at jeg ikke kan anse 
det for heldigt, at Aars' retskrivningsregler er blevne auto- 
riserede som ene- og almengyldige. Thi derved er der bleven 
fastslaaet en tilstand, som ikke kan være varig. En förkla- 
ringsgrund for denne departementets handlemaade kan man 
finde i det faktum, at det er det 7de oplag af bogen, som 
foreligger, og at man følgelig skulde tro, at den var prøvet 
og godkjendt af vore skolemænd. Imidlertid er det ogsaa et 
faktum, at ikke to oplag af bogen har været indbyrdes over- 
ensstemmende, og den sanktion, som den har faaet af vore 
skolemænd, kan derfor ialfald ikke siges at gjælde sidste ud- 
gave; nogen theoretisk diskussion af betydning har heller 
ikke vor retskrivning været gjenstand for i de sidste aar, 
saa der skulde synes at have været grund for departementet 
til at vise varsomhed i uden videre at fastsætte en bestemt 
bog som gjældende retskrivningsnorm. Disse retskrivnings- 
regler er ikke af den art, at de kan tülredsstille hverken det 
ene eller det andet parti. Det, man mest kan indvende mod 
dem, er, at de ikke hviler paa noget bestemt princip. Snart 
ser man etymologien anført som grund for at skrive en form 
saa og saa, snart ser man udtalen anført som grund for en 
anden form, en tredje gang anføres, at et ord kan skrives 
baade paa en og paa en anden maade. Af retskrivningsregler, 
der er bestemte tu skolebrug, maa man imidlertid fordre, at 
de skal være bestemte, kun give en enkelt form og ikke 
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befatte sig med at angive grunde. Der er mange enkeltheder 
i bogen, som man maa være uenig i, selv bortseet fra det 
ovenfor skildrede principielle standpunkt, at en reform af vor 
retskrivning maa være radikal og konsekvent. Idet jeg i det 
følgende skal gaa ind paa en del af bogens* enkeltheder, vil 
jeg derfor ikke tage noget hensyn til detfce mit forskjeUige 
principielle standpunkt, men søge at paavise, hvad der i og 
for sig forekommer mig at findes af mindre heldige ting i 
bogen. Det er af en saa væsentlig betydning, at den ortho- 
grafi, som ialfald i en aarrække skal blive den herskende i 
landet, bliver saa heldig som muligt, saa at der er al mulig 
grund til at søge at faa bragt retskrivningsspørgsmaalet baade 
i dets principer og i detaljerne under offentlig diskussion. 

Hr. Otto Hoppe anfører i Nystavaren pag. 103 om de 
nye tyske retskrivningsregler, at reglerne for brugen af store 
og smaa forbogstaver i den preussiske regelbog fylder 2 og 
i den saksiske over 4 sider. Vi skulde jo synes nu at maatte 
være heldigere stiUet, efteråt vi endeUg har faaet de store 
begyndelsesbogstaver jernet fra substantiverne. Imidlertid 
er der endnu i Aars' retskrivningsregler 4 sider om denne 
gjenstand. ^ Før var det da forsaavidt lettere, som man, naar 
man var kommen saa vidt i grammatisk analyse, at man vid- 
ste, hvad et substantiv var, havde en bestemt regel at holde 
sig til. Nu har man derimod isteden faaet en hel mængde 
smaa regler, som i grunden er meget vanskeligere. En vir- 
kelig lettelse opnaar man vistnok ikke, før man ganske sløif^r 
de store bogstaver, eUer om man endelig skal have nogle af 
dem til stads, da beholder dem efter punktum eUer ved be- 
gyndelsen af nyt afsnit ligesom initialerne i de gamle haand- 
skrifter. Egennavnene har ikke større ret end hvükesomhelst 
andre ord i sproget til at gjøres specielt kjendeUge ved sin 

* Det maa dog erindres, at formuleringen af disse regler ikke skyldes 
hr. Aars, men er i overensstemmelse med et tidligere cirkulære fira 
kirkedepartementet. 
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orthografiske form, og de behøver det endogsaa mindre end 
andre ord; thi der er ingen ord i sproget, som ved sin ofte 
eiendommelige lydform saa let skjelnes fra sprogets øvrige 
ord. Man bliver ved at skrive egennavne med smaa forbog- 
staver kvit megen forvirring i orthografien. Thi der er altid 
en hel del tilfælde, hvorom man kan være i tvü, hvorvidt 
de skal henregnes til egennavne eller ikke. Saaledes skal 
man ifølge retskrivningsreglerne ogsaa skrive navne paa gud- 
dommen med stor bogstav: Gud, Herren o. s. v. Disse ord 
skal altsaa betragtes som egennavne. Overlærer K. Knutsen 
har i „Nyt Tidsskrift" skrevet en meget læseværdig artikel 
om dette emne, og han har der tilstrækkelig paavist uhold- 
barheden af denne skrivemaade. I virkeligheden er det vist- 
nok saa, at man her bruger orthografien som et middel i 
høflighedens tjeneste. En regel, som neppe nogen skolegut 
vil være istand til at anvende korrekt, er den, at en historisk 
persons tünavn, der nu opfattes som hørende væsentlig med 
til navnet, skrives med stor forbogstav, dersom det er et 
substantiv eller adjektiv uden artikel. Thi det er visseligen 
meget faa skolegutter, der har greie paa, til hvilken af disse 
ordklasser GUle, Emune o. fl. hører. En anden regel siger, 
at sæmavne, der tillægges personer foruden deres rette navn, 
skrives, hvis de ikke er egennavne, med liden forbogstav; 
herunder indgaar da saadanne navne som nøleren, den sorte 
prins o. 1. Altsaa skal man sandsynligvis skrive: Q. Fabius 
Maximus Ounctator, men Fabius nøleren? Angaaende titler 
har man den regel, at naar der intet navn kommer efter, saa 
at titelen tillige gjør tjeneste som navn, skrives den med stor 
forbogstav; f. eks. hr. Statsraaden. Dog sjmes dette kun at 
være i tiltale. Derimod skal EL M. bestandig skrives med 
stor bogstav, ligesaa kongen i formelen Til Kongen. I begge 
disse tilfælde er det igjen høfligheden, som raader, til skade 
for konsekvensen. Thi en titel gjør ligesaa vel tjeneste som 
navn i 3die som i 2dén person, og naar man først skal skrive 
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Hr. Statsraaden, kan der være ligesaa god grund til at skrive 
f. eks. Forfatteren eller endogsaa pronomiret Han eller et 
hvilketsomhelst andet pronomen med stor bogstav, naar det 
staar istedenfor et egennavn. Ord som Stuarterne, Kapetin- 
geme, Bourbonneme skal skrives med stor bogstav, derimod 
navne paa politiske partier som legitimist med liden bogstav. 
Ord som bonapartist, orleanist skal ifølge en anden regel 
(substantiver og adjektiver afledes af egennavne) have liden 
bogstav. Naar et fællesnavn, bestemt ved et adjektiv eUer 
et andet fællesnavn i genitiv, bruges som geografisk navn, 
skal ingen af ordene have stor bogstav, saaledes: det hellige 
land, det sorte hav, de forenede stater; derimod skal navne 
paa ting, * der synes faldkommen analoge hermed, faa artikelen 
skreven med stor bogstav, f. eks. Den norske rigstidende og vel 
ogsaa Den vestlandske tidende. Paa samme maade ogsaa: Bjørn- 
sons De nygifte. En faUit, Munchs En aften paa Giske. Denne 
sidste betegnelsesmaade beror paa en rent mekanisk opfatning, 
idet man kun tager hensyn tu, at navnet begynder med arti- 
kelen; men denne skrivemaade vil vistnok aldrig kunne trænge 
igjennem; det er vistnok meget faa, som vil kunne bekvemme 
sig tu at skrive En faUit o. s. v. midt inde i en sætning uden 
ialfald at sætte navnet inden anførselstegn. Det rimelige er, 
at man i begge tilfælde skriver liden bogstav overalt, eller 
ogsaa skriver det eller de ord, som maa betragtes som egent- 

^ Dette forklares i retskrivningsregleme at betegne „alle saadanne 
navne paa ting, som enkelte mennesker eller samfnnd efter behag 
kan tastsætte eller forandre; dette er nemlig ikke tilfældet med de 
geografiske egennavne". Dette er en distinktion, som er grammatisk 
aldeles betydningsløs, idet den alene beror paa den større stabilitet 
hos den ene art af gjenstande end hos den anden; begge slags navne 
er en gang vilkaarlig blevne givne vedkommende gjenstand, og og- 
saa de geografiske navne kan tildels være underkastet forandring; 
saaledes kan man vel tænke sig muligheden af, at de forenede stater 
kunde finde paa at forandre sit navn, retten dertil kan man ialfald 
ikke fraskrive dem. 
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lig koD stituer ende for navnet med stort, f. eks. det Sorte hav, 
de Forenede stater, den Norske rigstidende eller den norske 
Erigstidende, alt eftersom man opfatter det. 

Med hensyn til brugen af au og o holder retskrivnings- 
reglerne sig væsentlig til den ældre skrivemaade. En afvi- 
gelse derfra er det, naar der skal skrives onn (i vaaronnen), 
hvilket ord tidligere bestandig har været skrevet med aa 
ligesom det etymologisk og fonetisk fuldstændig sideordnede 
aand, haand o. s. v. 

Reglerne for brugen af c og ee har faaet en form, som 
gjør det meget vanskeligt at praktisere dem. For det første 
synes det underligt at betegne som en lyd (lukket) lyden i 
tre og tr<e, i fed og glæde, i snes og fje^s o. s. v., da lyden 
dog i store dele af vort land er forskjellig, og forfatteren 
selv siden maa benytte denne forskjel som udgangspunkt for 
sin regulering. Reglerne for brugen af disse bogstaver er 
da: Hvor der overalt i landet høres lukket e, skrives e; 
saaledes i de fleste ord, som ender paa betonet e, ligesaa 
foran en konsonant, naar lang e i skriftsproget svarer til ei 
(eUer i) i dialekterne eUer oldsproget. Her forudsættes der 
saaledes ikke alene kjendskab til udtalen i aUe landets byer, 
men ogsaa til dialekterne og oldsproget. Det er stive for- 
dringer at stille til en gut i 4de middelklasse (thi i denne 
klasse ser det efter fortalen ud til, at man skal lære denne 
paragraf). For de ord, som enten i hele landet eller i enkelte 
dele deraf har aaben e- eller ce-lyd, gjælder som hovedregel : 
hvis vokalen er lang, skrives æ\ hvis den er kort, skrives e. 
Denne paragraf skal læses i 1ste middelklasse. Som et tillæg 
til disse regler og konkurrerende med dem har man saa en 
tredie, at naar i vort skriftsprog enten samme ord i en anden 
form eller et andet, nær beslægtet ord har a eller aa^ skrives 
næsten altid ee, hvad enten lyden er kort eller lang. Saaledes 
skal ifølge denne regel fætter skrives med æ, vel paa grund 
af slægtskabet med fader; men hvorfor henvises ikke til denne 
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regel ved mæt, der dog staar i et mindst ligesaa nært slægt- 
skab til mad (norsk mat). Dætte, sprætte, skvætte, hjælpe 
o. s. V. faar æ paa grund af sin præteritumform ; dette er at 
forkvakle regelen om aflyden. Præteritumsformen bør ikke i 
disse verber have større indflydelse paa skrivemaaden i in- 
flnitiv eUer præsens end formen gav har paa give, for paa 
fare o. s. v. Ved lægge henviser forfatteren til denne regel, 
vel fordi det i præteritum heder lagde, men hvorfor da ikke 
ogsaa ved træde, der vel maa hede traadte. Forbindelsen 
mellem drægtig og drage vil vel for de fleste skolebørn staa 
som temmelig mystisk, ligesaa vel mellem dæmpe og damp. 
Ved ordet svelte, som opføres side 22, maa det vel forstaaes 
kortspillet, men burde det ikke efter den her omhandlede 
regel have havt æ paa grund af det dialektiske præteritum 
svalt, hvormed det dog maa staa i etymologisk sammenhæng? 
Ved ælde og ældre burde der ligeledes have været henvist til 
denne regel, ligesaa ved grænd (grande). At ord som for- 
færde, kjærlig, lærd o. s. v. har «, tiltrods for, at vokalen er 
kort (hvilket dog vistnok kan være tvivlsomt med hensyn til 
kjærlig), forklares derved, at de er afledede af ord med lang 
vokal. Hidhen hører ogsaa særdeles ; det maa vel da betrag- 
tes som afledet af især, som dog er et meget yngre udtryk 
end det allerede paa oldnorsk forekommende sérdeilis. 

Pag. 29 kan man være i tvil, om forf. ogsaa vil skrive 
fortaag; den grund, som angives for, at den sidste form skulde 
være den rigtigere, kan ikke kaldes andet end futil, alden- 
stund udtalen fortau vistnok bruges overalt, undtagen der, 
hvor man ogsaa siger et taag for tau(g). Angaaende brugen 
af stumt d foran s raader der en ren vilkaarlighed, og det 
er nødvendigt at lære hvert enkelt ord. Handske havde godt 
og vel faaet sin d ud ikke alene hos Bjørnson, men ogsaa i 
den almindelige skrivemaade, men nu faar det den ind igjen 
paa grund af afledningen af haand. Formerne krid og krud 
faar det skudsmaal at være rigtigere end kridt og krudt. 
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tiltrods for, at den første udtale vel snarest maa regnes for 
vulgær (derimod ukrud den almindelige); man bør helst ikke 
lære eleverne, at en stileklad har noget tilfælles med en blæk- 
klat, hvorfor det sidste ord fremdeles bør skrives klat, som 
det udtales, og en kladdebog skulde saa lidet som muligt 
være en klattebog. 

Blandt de forskjellige betegnelsesmaader for lyden skj 
(sj) savner man g i gene, genere o. s. v. 

Under de sammensatte ord burde ihjel have været opført 
under Ut. e (sammensætning af en præposition med ord, der 
ikke forekommer usammensatte), og istedenfor under lit. a 
(ord, hvor formen er forandret); thi saalænge man betragter 
bibeholdelsen af den oprindelige kasusform i ord som tülands 
o. s. V. som en forandring, maa man ogsaa betragte bibehol- 
delsen af det oprindelige kjøn i istedenfor som en forandring. 
Forøvrigt strider selve skrivemaaden istedenfor mod regelen 
i den følgende paragraf (ifølge hvilken man f. eks. skal skrive 
i anledning af, i det mindste o. s. v.), og den kan kun for- 
svares ved den omstændighed, at en af ordets dele har en 
form, hvori det ikke forekommer alene. Det sanmie afsnit 
har ogsaa en polemik mod former som børnebal, bøndergaarde. 
Den sidste form forekommer neppe nu i norsk, om den end 
er den regelmæssige i dansk. Den første derimod har vel nu 
faaet saavidt fast fod i vort sprog, at den neppe lader sig 
fordrive. lalfald holder den regel, som forf. anvender for at 
bevise formens urigtighed, nemlig at det strider mod vor 
sprogbrug at anvende et ords flertalsform som første led i en 
sammensætning, ikke stik, saalænge fædreland er et godt 
norsk ord. Der henvises i disse retskrivningsregler saa ofte 
til oldsproget, at det ogsaa burde have været gjort her, hvor- 
ved man vilde have faaet en historisk rigtig forklaring. 

I høsten 1886 udgav hr. cand. mag. Western en liden 
bog, kaldet Norske retskrivnings ordlister tu skole- og privat- 
brug. De slutter sig i si|i retskrivning saagodtsom fuldstændig 
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til Aars' retskrivningsregler og er et værdifuldt supplenotent 
til disse; de vil navnlig være meget gode at have ved haan- 
den i de tilfælde, hvor retskrivningsreglerne lader en i tvil. 
Det eneste punkt, hvori Western har afveget fra Aars, er 
ordningen, hvor han har fulgt mere fonetiske principer. Un- 
dertiden faar man af fremstillingen en feilagtig forestilling om 
udtalen; saaledes faar man det indtryk, at ds udtales som ts, 
f. eks. i tilfreds o. 1., medens det snarere udtales tilfress; og 
rædsom har jo en ganske anden udtalelse end retsom; ogsaa 
udtales vel hyppigere ossaa end oksaa. I brudefærd vil vel 
de fleste ogsaa udtale d, saasom det er et ord, der nærmest 
hører hjemme i den høitidelige stil, medens forfatteren i den 
samme opregning af ord, hvor lyden r betegnes ved rd, har 
udeglemt paafærde. 

Ogsaa i flere andre tilfælde savner man enkelte ord i 
saadanne opregninger, hvor det ser ud, som om forf. vil give 
alle derhen hørende ord. Men man kan naturligvis ikke i 
en saa liden bog vente en fuldstændighed, der tager alting 
med, ligesaalidt som en saadan kan have været tilsigtet af 
forfatteren. Imidlertid er selve den omstændighed, at det, 
efteråt vi har faaet en orthografisk regelbog paa 64 sider, er 
bleven anseet nødvendigt at udgive som supplement til disse 
regler en samling ordlister, et tilstrækkeligt bevis paa, hvor 
meningsløst indviklet og vanskelig vor nuværende orthografi 
er. Forhaabentlig er da ikke den tid saa overvættes :Qem, 
da reglerne er blevne simplificerede og ordlisterne som en 
følge deraf unødvendige. 

Januar 1887. 

P. GROTH. 
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TV. 

t 

Neutra på -ande, -ende* 

I sin skrift Tränne tyska ändelser i svenskan har 
F. T a mm s. 5 — 16 uppvisat, att svenska neutra på -ande ock 
-ende såsom anförande^ förtroende o. d. från början införts från 
Tyskland, där de utvecklats ur värbets infinitiv. Han avslutar 
sin framställning med en samling eksämpel på dylika ordbild- 
ningar från den äldre svenskan, hämtade ur Medeltidens skrå- 
ordningar, Gustav I:s registratur, Olaus Petri svenska krönika 
ock Peder Svarts Gustav I:s krönika. 

Till dessa kann jag lägga följande, av vilka nåffra äro äldre 
än de av T amm tjända eksämplen: 

Åvilande: se Söderwalls Ordbok s. 71 avitande värdher (ek- 
sämplen hämtade ur Med. Bib. I). 
Drikkande: Birg. HE, 86 : 2 hon hafdhe owirflödhelikhet j 
dryk oe mat ok ätande ok drikkande j oloflicom timom; 
Leg. m, 192 : 23 giordhe sik mykla frögdh oc glädhi, 
oc mykyt owerdadh, mz ätandhe oc drikkande, oc danz oc 
frögdh. 
Forsettende: se SöderwaUs Ordbok s. 309 forsätia (eks. hämtat 
ur Skråårdn.). 

Görande: Siäl. Tröst 337 : 2 thz staar mik ey til görande 

at iak skal myrdha thetta faghra barn; Leg. III 661 : 14 
hennas astwndhan war ä mer oc mer til penitencie görande. 
Kyssande: Suso 378 : 19 wände han sik aUan til sinna kärasta, 
oc brast j kärlekxftdla taara, oc mz hälgasta oc höflFwitz- 
skasta hyssande henne, som hans siäl ower alla älskade, 
helsade oc goda nat sagde. 
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Lidhande : Med. Bib. II, 191 : 6 lak wilde at wi mattorn haller 

säUas til äwigha träla. thz ware oss myndre skam oe 

skadi 00 mz grat at lidhande. 
Lösandhe: Arwidsson, Handl. V, 166 (1494) Alle mine löösöra 

gifiwer lagh henne. Och alle mine pantha wnnar jagh 

henne til lösandhe. 
Malande: Dipl. Dal. I, 266 (1436) ena qwam som heter 

tiUoqwæm oc bør rettheliga wara halff annar nath i hwaria 

fiortan daga til malande. 
Skriandhe: Leg. III, 646 : 2 yw hon nämber stadhenom kom 

yw större skriandhet wart. 
Thånkiande: Med. Bib. I, 43 : 8 Nw är thånkiandt wärt. 
Tröstande: Birg. II, 174 : 21 vakte at han ey fal Hr ofinykyt 

j tröstande a miskunnena. 
Vikublasandhe : Dipl. Dal. .Supl. 47 (1441—1447) os ther fore 

lika gywa som andre dandhemen oppa bergene giwa af 

wikwblasandhe, 

•• 

Ätande: Siäl. Tröst 147 : 6 ther mz wart thz ätandit f orstyyrt; 
Birg, m, 86, Leg. m, 192 (se åvan imder drikkande), 

V. 

Substantiv på -else. 

Orden på -else behandlas av Ryd q vis t i Sv. Spr. Lagar 
n, 133 f. ock V, 26 f. samt av T amm i hans åvan anförda 
skrift s. 16 f. Dessa ursprungligen tyska bildningar före- 
kåmma i medeltidssvenskan vanligen såsom plurala neutra; 
Rydqvist uppjer, att singularis fordom var lika sällsynt som 
pluralis är i våra dagar, ock har också endast 6 eksämpel på 
sådana ord i singularis, Kg. Styr. styrilse, Gamla Ordspr. 
rökilsith, Läkeb. B. rökilseno, Lect. prydilset, Gust. I:s Bib. 
spökelse, allesammans neutra, till vüka T amm ur Hel. Bern- 
hards skrifter fogar neutr. sg. undherstandilse. 

Samma användning har jag iakttagit även på följande 
ställen: 
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Döpilse: Birg. IV, 397 : 6 skylloghir at thiäna minom gudli. 
for döpilsit oc for hionalaghit; jfr Söderwalls Ordbok 
s. 215 döpilse, 

Liknilse: Didr. 300 loth göra eth 22A:m7^6 saa skapth som didrik 
äff bema war; 301 the woro bodhe ens skapthe Uknilsith 
ok han; 279 han loth stöpa et liinilse äff kopor äpther 
sik ok sin hesth falka; Birg. II, 218 : 13 huru bliuir 
liknilsit alla skuggin atir. 

Omskiptilse: Med. Bib. I, 31 : 13 han är vtan alt omskiptilse. 

BöMlse: Birg. I, 384 : 24 ottosangs rökilsit brännis j vthuseno. 

Aptirdömilse: Birg. I, 61 : 6 ihesus sighir eet äptir domilse. 

På dylika ords användning såsom singularis femininum 

anför T amm några eksämpel ur Didrik av Bern, Hel. Bern- 
hards ock P. Månssons skrifter. Av enahanda art äro ock 

följande sitat: 

Liknilse: Sial. Tröst 312 : 16 Fughla liknilsen war borto. 

Rörilse: Bemh. 273 : 27 tha thu swa hafwir flerum 

sinnum nempt helsonna namp. tha skal atirwända rörilsin, 

Samwarilse: Suso 248 : 25 huat ängxslikin är waar aatsküna- 
dher, hwilkin swa söt oc lustelikin haffwer warit sam- 
warilsen. — Jfr även Söderwalls Ordbok s. 107 bevisilse. 

VI. 

Släktskaps or den. 

För de nysvenska pluralßLrmema mödrar, döttrar, systrar 
har Rydqvist i Sv. Spr. L. II, 172 f. anfört sitat ur Gustav 
I:s Bibel. Jag kann tillägga ännu några eksämpel som visa, 
att dessa farmer åtminstone dialäktiskt voro i bruk redan 
under 1400-talet : Arwidsson, Handl. V, s. 185 (orig. från 1504) 
systhrær nom. pL, systræ ack. pl., VI, s. 55 (orig. från 1466) 
systrar nom. pL; Dipl. Dal. m, s. 215 (orig. från 1483) 
sijstrar nom. pl. 

Dylika pluralf&rmer synas även på sina ställen ha före- 
kåmmit av fader ock broder; Söderwall anför i sin ordbok s. 

Arkiv for nordisk Filologi IV. 22 
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231 ack. pl. fadkra, s. 148 nom. pl. brödhrüy ack. pl. brödkra, 
ock i Arwidssons Handl. V, s. 186 (orig. från 1504) träffas 
nom. pl. brödrce, ack. pl. brödhrce^ 

Gottlandslagens plnr. dytrir, sy strir (Ryd q vi st, Sv. Spr. 
L. II, 173) finnas ock på några andra ställen: Arwidsson, 
Handl, m, s. 42 (orig. från 1444) nom. pl. sy strir, s. 110 (orig. 
från 1447) nom. pl. Sy strir; IV, s. 58 (orig. från 1457) söstrer 
ack. pl., s. 218 (orig. från 1513) Sistrer ack. pl.; Dipl. Dal. 
m, s. .218 (orig. från 1484) dottrer ack. pl., döttrer ack. pl., 
dottrer nom. pl. Samma f&rm döljer sig väl även bakom 
skrivningen syströr i Arwidssons Handl. IH, s. 31 (orig. från 
1443); sammastädes träffas ock nom. pl. brödhrer, en likartad 
f&rm av broder; jfr brbdre i SöderwaUs ordbok s. 148, fädhrer s. 231. 

Plur. systrar, av Rydqvist i Sv. Spr. L. II, s. 173 an- 
förd ur Arwidssons Handl. I, s. 15, 19, är i nänmda handlin- 
gar mycket vanlig; jag har upptecknat följande förekåmst- 
ställen: H, s. 125, 126 (orig. från 1440), IH, s. 153, 154 (orig. 
från 1450), IV, s. 20 (orig. från 1451), s. 49 (orig. från 1456), 

V, s. 31 (orig. från 1465), s. 117 (orig. från 1487), s. 195 (orig. 
från 1505), s. 199 (orig. från 1506), s. 212 (orig. från 1612), 

VI, s. 3 (orig. från 1441), s. 49 (orig. från 1457), s. 80 (orig. 
från 1495); därjämte finnes samma farm i Leg. Hl, 553 : 1, 575 : 9. 

Ännu en pluralfårm systor med svarabaktivokalen o före 
ändeisens -r har jag antecknat från Arwidssons Handl. II, s. 
121 (orig. från 1440), s. 138 (orig. från 1442), m, s. 24 (orig. 
från 1442), s. 26 (orig. från 1442), s. 29 (orig. från 1443), s. 38 
(orig. från 1444), s. 148 (orig. från 1449), IV, s. 11, 12 (orig. 
från 1451), samt från Birg. Upp. m, 272 : 13, 20, 453 : 24. 

vn. 

På den nysvenska användningen av vissa jenitivbildnin- 
gar, föregångna av prepos. é, t. eks. i sämras, i julas, i söndags, 
för att utmärka den sistförflutna såmmaren, julen äUer sön- 
dagen, har Rydqvist i Sv. Spr. L. V, s. 134 anfört ett par 



339 

eksämpel från medeltiden: i aptans ur Siæl. tr., i aftons ur 
Legend, ock i morghons ur Bonav. ock Med. Bib. 11. Söder- 
wall lämnar i sin ordbok s. 44 flera dylika eksämpel av afton: 
i affthens, i afftes, j affters, ock i sammU värk träffas s. 332 
i freydagx. Därjämte finnes i Dipl. Dal. I, 270 (orig. från 
1478) i somers, i Styffe, Bidrag IV, 203 (orig. från 1496) i 
sommers nest forliden, IV, 274 (en med orig. av år 1501 sam- 
tidig avskrift) i winters thesligesth och nw i sommers^ i Ar- 
widssons Handl. I, IQQj våris ^ 172 i fastis, i Söderwalls ordbok 
s. 243 i fastes, i fastis, i fastens. Så vitt jag vet enastående 
är EQosterläsn. 6 : 15 j aftonse (se den tryckta upplagan s. 
420; fårmen har av utjivaren, säkerligen med orätt, i taksten 
ändrats till j aftons; jfr vardagsspråkets i afse, i märse ock 
bygdemålens i söndase, i såmrase o. d.). 

Vid förklaringen av fårmema på -as utgår Eydqvist i 
Sv. Spr. L. V, 135 från i sämras; detta fattar han som ett 
omkastat såmmars ock antar, att -as därifrån jenom analågi 
fortplantat sig till de övriga. Riktigheten av denna förklaring 
beror på åldern av fårmen sämras. Gustav II Adolf använder 
ännu uttrycket i sommars * (se Styffes upplaga s. 130, 305, 516 ; 
därsammastädes träffas s. 214 i förledne hostes, s. 575 i aftons), 
ock finge man därav draga några slutsatser, skulle fårmen 
sämras åtminstone icke vara äldre än från 1600-talet. Men i 
så fall torde den näppeligen få förklaras som en metates av 
sämmars, som vid denna tid antagligen icke längre uttalades 
med ett från s tydligen sjilt r-jud, utan med ett enda slut-, 
jud, nämligen vår tids supradentala s. Något säkert bevis 
för att detta 5-jud är så pass gammalt kann jag visserligen 
icke åstadkåmma, men anser dåok dess tillvaro redan i början 
av 1500-talet ganska sannolik, aUdenstund Kock (se Studier 
öfsrer fomsvensk ljudlära II, 462 f.) med jalp av judutveck- 
lingen fsv. hirfir > nsv. herde från samma tid uppvisat det 
av rd uppkåmna supradentala d-judet. 

« Samma uttryck fimies i 01. Petri sv. krön s. 251. 
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Skulle åter sämras kunna uppvisas frän en tid, dä ännu 
såmmars antagligen uttalades med r + 5-jud, äx en metates 
av såmmars till sämras onekligen tänkbar, men jag är ändå av 
flera själ icke böjd för att antaga en sådan. Att fsv. ägt en 
metates i motsatt riktning från r + vokal + s till vokal 
+ rs synes man vara nödd att antaga på grund av fsv. Kijr- 
stinn, Anders, jen. pl. allars, hulkars (jfr Nore en, Om ord- 
dubletter i nysvenskan, s. 24, 27, samt Kock, Stud. öfver fe v. 
Ijudl. I, 127 noten), men denna benägenhet hos r ock s att 
närma sig varandra utjör ett bevis emot en motsatt omflytt- 
ning, som därför icke utan nödtvång får antagas i fråga om 
sämras, allrahälst som mig veterligen ännu icke någon ftillt 
säker analågi blivit framdragen för en sådan övergång p ä 
fornsvenskt språkområde. Det bästa eksämplet skulle 
väl vara de av Kock i Stud. öfver fsv. Ijudl. I, 127 noten åbe- 
ropade jen. sg. klostres, solasætris^ i Söd. L., men det återstår 
att bevisa att dessa värkligen, såsom Kock antagit, utgä ur 
äldre Mosters, solasæters; det är åtminstone lika möjligt, att 
de äro dialäktiska sidofårmer till dessa ock, likasom de, diräkt 
utvecklade ur klostrs, solasætrs, ehuru med svarabaktivokalen 
i annan ställning. 

Oberäknat det vanskliga i denna omflyttningshypotes sy- 
nes icke häller den av Eydqvist antagna analågiutvecklingen 
höjd över alla tvivel. Det vore onekligen egendomligt, om 
sämras skulle ha ägt kraft att omskapa alla de övriga uttryc- 
ken, ehuru det självt icke förekåmmer åftare än något av 
dem ; vida haldre tror man på en motsatt likdaning, som utgår 
från ett flertal ock värkar på ett fåtal eller ett enstaka ord. 
Ock en sådan kaim enligt min övertygelse utan svårighet 
antas i fråga om sämras. 

Medeltidssvenskans åvan anförda i aptans, i morghonSy i 
freydagx, i sommers, i winters synas rättfärdiga den slutsatsen, 

* En dylik farm synes även det av Rydqvist II, s. 123 anförda hindris 
vara. 
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att vid samma tid jenitiven även av andra ord, föregången av 
prep. i, förekåm i liknande adväxbiäU användning, ett anta- 
gande, varpå jag finner en bekräftelse i det m SöderwaJl i 
hans Ordbok s. 243 anförda i fasto, under sistliden långfasta. 
På sådant sätt fick man i jula (av neutr. pl. Jwi), senare i julas 
med den i senare medeltiden framträdande jenit. plur. andel- 
sen -as\ vidare i påska (av fem. pl. påskar)^ senare i påskas; 
slutligen i vintra (denna jenitivfårm uppvisad i Eydqvist II, 
168), i pingsta (ordet var i fsv. sannolikt femininum likasom 
i nsv.; jfr Vätomålets pingstatid), i vara^ (sannolikt var vår i 
fsv. både mask. ock fem. såsom i nsv. dialäkter); att dessa 
feminina jenitiver sedermera upptogo -s från de övriga på 
'S ook -as tor icke vara ett för djärvt antagande. Möjligen 
fannos redan under medeltiden ännu 5 dylika abvärbial, näm- 
ligen de nsv. i söndas, i måndas, i tisdas etc, sannolikt ut- 
gångna ur de redan i nominativeo apokoperade sönda, månda 
etc. Att på svensk språkgrund ett g faUit ganska tidigt, 
särsjilt i svagt betonad stavelse, framgår av 1600-talets å 1. 
äg ook, ja jag, ärli ärlig, ta taga, dra draga, plä pläga, nån 
någon, nåssånär någotsånär, fattidom fattigdom (jfr Noreen, 
Ånteckn. vid läsn. af 1600-talets grammatioi s. 7, Norelius i 
Arkiv I, s. 229, Kock, Stud. i fsv. Ijudl. s. 80, Eydqvist II, 
332, IV, 421). Det kann visserligen förefalla väl vågat att 
förlägga denna företeelse till så gammal tid som 1400-talet, 
men jag vet dock intet, som bestämt hindrar det. A andra 
sidan har jag blått ett par mycket svaga stöd för denna upp- 
fattning. Det ena är Dipl. Dal. m, s. 190 (orig. från 1395) 
rætihet rättighet, det andra de av Eydqvist IV, s. 308 ur God. 
Bur. anförda da^, fredaz för daghs, fredaghs. De två sist- 
nämnda kunna naturligtvis, såsom Eydqvist anser möjligt, 
vara felskrivningar för dax, fredax^ men det är likväl icke 

1 Ett indiräkt bevis på att sådana uttryck på -a värkligen f orekåmmit 
under medeltiden utjör det i Söderwalls ordbok s. 243 siterade i /o^^a, 
analågisk ombildning av det åvan anförda i fasto. 
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alldeles otänkbart att de återje uttalet das, fredas. Detta 
förutsätter naturligtvis, att z i fsv. kann ha hävt judvärdet s 
(ss)f vilket antas av Kock i Stud. öfver fsv. ljudlära s. 426 
— 447, men förnekas av Brate i Aldre Vestmannalagens ljud- 
lära s. 67 (after en skarpsinnig bevisföring för judvärdet ts i 
passivfarmer såsom döpiz ock jenitiver såsom witnie) med föl- 
jande ord: „Då det sålunda synes mig möjligt att i alla hittils 
anförda fall ur den äldre fsv. förklara z som tecken för ts, 
synes mig Kocks antagande, att z äfven haft ljudvärdet ss 
tillsvidare oberättigade*. Det återstår dåck några faU, för 
vilka judvärdet ts icke bevisats ock svårligen lär kunna be- 
visas, t. eks. de av Kock ur VGL I anförda hcerasz, gusz, 
garsZy ulowandisz, conongsz m. fl., vadan frågan tråts Brates 
bevisföring ännu torde få anses öppen, tills flera fsv. hand- 
skrifter hunnit grundHgare jenomgås. ÅUdeles omöjHgt före- 
faller det mig emellertid vara att tillmäta z betydelsen ts i 
daz, fredaz, ock den som äj vill tro på s-jud i dessa ord, har 
då ingen annan utväg än att antaga felskrivning för x. Härom 
vill jag blått säga att det likväl onekligen vore en egendom- 
lig slump, att dylik felskrivning endast anträffats i dessa 
fårmer, vilka i nsv. förlorat sitt g före ändeisens s. 

Vare emellertid med veckodagamas jenitiver huru som 
hälstj så fiinnös likväl äfter all sannolikhet redan vid år 1500 
ett så stort antal dylika advärbial på -as, att de kunde ana- 
lågiskt omskapa det ursprungliga i såmmars till i sämras. 

Om medeltidens advärbial på -es, -is har jag ingen be- 
stämd mening. 

Vin. 

Några adjektiviska böjningsfårmer. 

I min skrift Om svenska bär- ock finktnamn på -on har 
jag s. 11 f. anfört några egendomliga nomin. ock ackus. f&rmer 
på -ow, till vilka jag nu kann lägga ännu ett par: Leg. I, 
84 : 32 cod. C solin skiin a nahron træ; Gamla Ordspråk 829 
Bætra ær wara mwlakringh æn snutofaghrun. 
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I saanband med det av Tamm (Träaane tyska ändelser i 
svenskan s. 26) ock Kock (Stud. öfver fsv. Ijudl. s. 35) be- 
handlade hemelikan i Gamla Ordspr. 421 böra sannolikt på 
något sätt förklaras följande farmer på -Ughan: Dipl. Dal. I, 
71 (orig. från 1411) Thet skal allum mann om witerlighan wara 
at etc; Hl, 206 (orig. från 1474) geordhe sine i mellon eth 
skaelighan jordha skyffibhe. 

Jenit. pl. allars, av Kock siterad ur Läsn. för klosterfolk 
s. 249 (Stud. öfver fsv. Ijudl. s. 127 noten), träffas även i Leg. 
m, 547 : 13, 577 : 6; jenit. pl. heggers finnes, utom på de av 
Kock ock i Söderwalls ordbok s. 73 anjivna ställena även i 
Arwidsson, Handl. V, 51 (på två ställen), 116, samt Leg. Hl, 
530, 542, 571.' 

Gamla Ordspr. 306 Æ wardher nytthon nakath til wakna är 
tvivelsutan riktigt översatt av Kock i Arkiv H, s. 100. En- 
ligt Reuterdahl står i handskriften antingen nytthon eller 
nytthom; Kock antar, att avskrivaren skrivit nytthom ock fattar 
det som dat. sg. mask, av adj. nyter. Skulle emellertid vid 
en närmare granskning handskriften värkligen befinnas ha 
nytthon^ kann det förtjäna nämnas, att även på några andra 
ställen ett väntat -om i ändelse är ersatt av -ow. I Arwids- 
sons Handlingar har jag sålunda träffat följande skrivningar: 
rV, s. 1 (avskr. från 1488 av orig. från 1410) lach sæther 
honon eth godz; tha affhændher iak mik ok allom minon æp- 

terkomandom ; hemuldar jak hanom ok hans arfuon til 

æværdeligha ægho ; s. 28 (orig. från 1453) wi met tesso 

waro opno breffiie wnnom oc opiathon stadhfestom skälom oc 

skotom; hielffihen aff gambla kalela godz met allom 

androm tülaghom, oc wtwäghon i watho oc thorro. 

Fårmen gamul användes redan under medeltiden, ehuru 

» VGL. I byriarz tattas av Kock (fsv. Ijudl. s. 437 noten) såsom fel- 
skrivning; samma orsak har väl även framkallat Arwidsson, Handl. 
V, 98 Hoilken messa skal hetha ok kallars förste messa, samt P. 

Månsson s. XV hændher thz swa ath then pakken ey forgårs 

mz andro gotze. 
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sällan, tillsammans med maskulina substantiv: Script, rer. suec. 
n, 1 : 283 gamul pilter, Skråordn. 146 som gamul plecksyd 
är, Dipl. Dal. UI, 206 (orig. från 1474) aff gamwl aller. 

Ack. sg. mask. av adj. fri heter frin i Dipl. Dal. I, 
277 (orig. från 1490) tha skwlle peder iønson hoUa peder gynt 
frin wægh. 

IX. 
Adjektivets komparatsjon. 

a) Komparativen. 

Stunter: Birg. Upp. I, 214 : 4 en lifwir längre tima ok annar 

stuntre, 
Thunger: Eng. Dikt. 262 : 8 thungare^ 266 : 10 ihungarom. 

Med. Post. n, 244 : 19 thungare. 

På felskrivning beror val Didr. 284 the wardho 

sidhan halffua gladhera ok diærffiiare. 

b) Superlativen. 

Andelsen -ast (jfr Rydqvist VI, 210 höghaster^ 453 fhran- 
gaster, 4tl4t thungaster) träjftas även i Leg. m, 419 : 19 grofl- 
wasta, Med. Post. U, 241 : 27 langastariy Eng. Dikt. 262 : 29, 
263 : 26 thungasto, Med. Bib. II, 61 : 8 ællaste, Leg. m, 94 : 27 
bedröfdasta. 

Andeisen -ist (jfr Rydqvist m, 90 höghistj 166 senestum, 
290 venisto, kceriste, VI, 102 færister, Söderwalls Ordbok s. 323 
främister) träffas även i Leg. DI, 93 : 28 bedröfdista, Styffe 
m, 81 (orig. från 1456) ferdogiste, 69 (avskrift samtidig med 
orig. från 1453) geniste^ Arwidsson, Handl. Vill, 4 (orig. från 
1414) geniste, 6 genist, Didr. 268 hardeligisth, Leg. I, 197 : 17 
God. B. høghist, m, 64 : 3 högisthe, 90 ; 6, 106 : 18 käriste, 
313 : 6 käristo, 629 : 29 aldr akär estes, Didr. 160 kærist, Dipl. 
Dal. m, 191 (orig. från 1412) senista, Styöe IV, 236 (orig. 
från 1497) senestce, Didr. 299 skönisthe, Karlskrön. 7298 sköneste, 
Ny börj. t. gamla krön. 29 skönista, Styffe DI, 163 snarestha, 



346 

Didr. 132 snarist, 181, 184 snariste, 100 starkiste, 01. Petri Sv. 
Krön, starkesta, Styffe IV, 150 (orig. från 1491), 226 (orig. från 
1497) werdigiste, Med. Bib. II, 73 : 2 ælleste. Jfr även Kock, 
Stud. öfver fsv. Ijudl. s. 131 dyreste, 

Eksämplens talrikhet förbjuder antagandet af felskrivning, 
ock på grund av den nästan regelbundna teckningen med i 
ock åtsjuliga fårmers ålder synes man icke häUer få uppfatta 
ändelsevokalen såsom ett försvagat a. Då detta i (e) lika 
litet kann vara en i yngre tid insjuten vokal*, återstår, så vitt 
jag kann se, ingen annan utväg än att däri se det ursprungliga, 
omjudsvärkande, aljest i de nordiska superlativema bårtfaUna 
i, vilken möjlighet Eydqvist antytt i Sv. Spr. L. II, 432, 435, 
455. Ett stöd för denna åsikt finner jag däri, att de allra 
flästa av de adjektiv, hos vilka ändeisen ist iakttagits, äljest 
i isl. ock fsv. bilda sin superlativ på -st (äj på -ast) ; jfr t. eks. 
isl. héstr, seinstr, vaenstr, kcerstr^ faerstr^ fremstr, elUtr, dyrstr 
samt fev. höghster, faerster^ fraemsier^ aelster, kompar. dyrre, adv. 
genstan, senstum. Att sedermera -ist från de adjektiv, vilka 
det med rätta tillkåm, kunde sprida sig till några andra, som 
ursprungligen bildade sin superlativ på -ast, är äj underligare 
än att 'Ust redan tidigt undanträngde det ursprungliga -st i 
höghaster, thrangaster, thungaster, groffwaster, langaster, ællaster 
(se åvjm). Dubbelheten -ist^ -st synes mig för övrigt icke 
svårförklarlig. Åndelsen -ist tillkåm ursprungligen nom. sg. 

* Not vid korekturläsningen: Sedan detta nedskrevs, har A. Kock i 
Undersökninger i ävensk språkhistoria s. 69 t. utan motivering för- 
kastat den förklaring av -ist, jag här framstält, ock fattar i som en 
parasitvokal, utvecklad framför superlativändelsen st, när denna fore- 
jicks av nasalem a n, m aller av r, en forslagsmening, som Kock äj 
styrkt med säkra analågier från andra ordfårmer med liknande jud- 
kompläkser ock som jag av flera själ, vilka utrymmet likväl nu för- 
bjuder mig att anföra, anser oantaglig. — Att ett ursprungligt i 
kunnat dialäktiskt kvarstä i fsv. (ock i nsv. landsmål, t. eks. Vätö- 
målet) är alls icke otänkbart, då ju ett dylikt i (e) väkslande med 
o (o, a), är bevarat i gotiskan, fomhögtyskan, fomsaksiskan, anglo- 
saksiskan ock fomMsiskan. 
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höghister ock därmed analåga kasus, vilka hade en viss biton 
på -ist', ändeisen -st åter eksämpelvis nom. pl. höghisti/r med 
tonlös penultima, vars i alltså enligt de vanliga lagarna syn- 
koperades. Höghster förhåller sig således i min tanke till 
höghister på samma sätt som partis, valdr till *veliltr, éldr till 
*eiZtÖr/ danshr till *deniskr m. fl. (jfr Noreens Grammatik 
§ 134). Denna uppfattning möjligjör också en tillfredsstäl- 
lande förklaring av isl. betri jämte batri, beztr jämte baztr. I 
Beitr. V, 114 f. uppfattar Sievers {batri ock) baztr som den 
judlagsenliga fårmen ock säger att betri, beztr under trycket 
av de judlagsenligt omjudda långstaviga adjektiven fått ana- 
lågiskt omjud (jfr även Noreens Grammatik § 66, anm.), men 
härpå har man svårt att tro, då detta adjektiv saknar posi- 
tivus, den enda farm, varifrån en dyHk analågi med någon 
grad av sannolikhet kann tänkas ha utgått; att lengri, lengstr 
utan förmedling av paralalia positiver langr — batr dirakte 
ombildat batri, baztr till betri, beztr synes mig föga sannolikt. 
Från min ståndpunkt åter förklaras väkslingen utan svårighet; 
älst hette komparativen batri, men superlativen baztr jämte 
betistr, varefter harmoni åstadkåms jenom analågibildning i 
olika riktningar. 

Enstaka abnårmiteter äro Didr. 129 han haffde et raskost 
sinne, ock Didr. 237 atilius konung var alle manne gerusth, 

X (tiUägg tm No. I). 

Med anledning av min förklaring av nsv. flyende o. d. i 
No. 1 av denna serie har Dr A. Kock påpekat för mig, att 
han avhandlat samma fråga i Svensk akcent I, 128 f., II, 398 f., 
449 f., vilket jag vid nedskrivningen av mitt tålkningsförslag 
förbisåg. Oaktat Kocks teori onekligen jer en nöjaktig för- 
klaring, är jag dåck ännu ej benägen att för denna uppåffra 
mitt eget förslag, alldenstund, enligt Kocks eget medjivande 

' Det är möjligt, att denna farm är bevarad i Gamla ordspr. 25 
Thør thræ kofra låtan eledh. 
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II, 398 noten, åtsjiUiga luckor finnas i det material, varpå 
han grundar sin forklaring. De viktigaste inkasten äro föl- 
jande. Det har icke upplysts, huru partisip av typen kallande^ 
brännande, brinnande aksäntueras i danskan ock västmanländ- 
skan; överensstämmelsen mellan dessa språk i fråga om de 
nsv. part. på- ende är endast parsiall, ity att visserligen seende, 
troende i båda aksäntueras lika, men icke gående, stående m. 
fl., vilka i västm. liksom seende, troende ha aks. 1, men i dan. 
aks. 2; man kaon därför icke på grund av dessa språk med 
säkerhet draga den slutsatsen att fdan. ock fsv. hävt aks. 1 i 
seande, tr oande etc, men aks. 2 i de övriga; man har svårt 
att tro, att 1) seende på grund av vokalmötet antagit aks. 1 
tråts trycket av de övriga med aks. 2, att 2) slående tråts 
samma tryck jenom analågi äfter den fåtaliga typen seende 
antog aks. 1, men att 3) gruppen -ende slutligen återjick till 
aks. 2 just på grund av de hittills maktlösa partisipen med 
aks. 2. Innan dessa betänkligheter hävas, står Kocks fbrkla- 
ring icke på säkra fötter. Det är dessutom icke avjort, att, 
söm Kock antagit, nsv. stående, seende utgått ur fsv. stande — 
seande; det är ju tänkbart, att de på det sätt, jag i No. 1 
fbreslagit, böra ledas ur fsv. stande, sende, tronde. Jag kann 
visserligen äj anföra något part. av typen sende, tronde från 
den äldre svenskan, men därför bör man ej förneka möjlig- 
heten av dess förekåmst, ty riksspråket under brytningen 
mellan medeltiden ock 1500-talet är ännu för språkmannen 
så gått som otjänt land. Ett stöd for min mening har jag 
trott mig finna i det ålderdomliga Vätömålets gande, ronde 
o. d.; ett annat dylikt är Columbi snönde hwijt, vilket synes 
förutsätta samtidiga partisipialfårmer på -nde av värb med 
annan vokal än å. * Eksämpel på sonantiskt n i liknande f&r- 

* Av värb på -å finnes hos Columbus åtrånde, gande (Noreen, Ant. vid 
läsn. af 1600-talets gramm. s. 22); Gustaf Adolf (Styffes upplaga) har 
s. 21 gande, s. 57 forstandes, s. 479 slåndes jämte boendes s. 15, stå- 
ende s. 24, förståendes s. 22. 
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mer finner man i Columbi kohlnde swart, iirnde ro, is'nde laat, 
stockande mörckt. 

Den som äj vill aksäptera Kocks teori, att typen seande 
redan i fsv. tid på grund av vokalmötet antog aks. 1, ock 
antar att nsv. seende uppkåmmit av sende, är sjyldig att bjuda 
någon annan antaglig förklaring för aks. 1 i Västmanländskan. 
Vad mig själv beträffar är jag för litet inne i aksäntförhål- 
landen i allmännhet ock särsjilt Västmanländskans, att härom 
våga framkåmina med något bestämt förslag, men anser mig 
dåck böra nämna, hur jag tänkt mig saken. Kunde äj dessa 
ords aksäntuering bero på en allmän tendäns hos Västman- 
ländskan att (i likhet med andra svenska dialäkter; se Kock, 
Sv. Akc. I, 49 f., n, 446 £) utsträcka aks. 1 på bekåstnad 
av aks. 2? Aller skulle den äj kunna förklaras av att några 
dylika partisip, kansje de vanligast förekåmmande ock därför 
lätt nårmjivande för de övriga (i allmännhet äro presenspartisip 
ytterst sällsynta i det dagliga talet), i satssammanhanget före- 
jingos av aksäntlösa ord ock därför utbytte aks. 2 mot aks. 1 
(jfr Kock, a. a. I, 103 £, II, 129 f.), t. eks. i sådana vänd- 
ningar som han kåm gående, roende, taendes, draendes, han blev 
stående o. d. 

Kocks ståndpunkt är äj alldeles densamma i Sv. Akc. II, 
398 som i 1 ,128. Jag har här endast fast mig vid den förkla- 
ring, han senast jivit, dels emedan han själv synes föredraga 
den framför den äldre, dels därför att hans sista förslag även 
i mina ögon har ett bestämt företräde (hade utvecklingsgån- 
gen, som han antagit I, 128, varit séände > séandé > seende, 
borde man också vänta sånnära > sannare > sannare > sannere, 
dömärar > dömäre > domare > dömer é; jfr Sv. Akc. I, 122 f., 128). 

Enköping i maj 1887. 

AUGUST SCHAGERSTRÖM. 



Nominale stammbildungslehre der altgermanischen 
dialecte von Friedrich Kluge, Halle 1886. 



Med foreliggende arbeide har Kluge gjenoptaget den 
germanske sufifixlære til systematisk behandling og derved 
afhjulpet en følelig mangel ved de existerende enkeltgram- 
matiker over germanske dialekter. Paa omslagsbladet annon- 
ceres en germ. syntax af O. Behaghel, ogsaa et desideratum. 
Tilbage staar en sammenfattende oversigt over den germ. 
composition, et kapitel, der paa langt nær ikke er ført op i 
høide med videnskabens nuværende standpunkt; her hersker 
endnu megen usikkerhed: vi minder blot om de talrige be- 
røringer mellem sammensatte og afledede ord og kriterierne 
for deres distinktion; ogsaa i Kluges bog findes i denne hen- 
seende forskjellige anstød, se t. ex. nedenfor under -dtta^ -ingi, 
arfuni, fort/nja, dagrdjß, hui. 

I Kluges Stammbildungslehre er stoffet i første linje ord- 
net ikke efter lydform, men efter begrebskategorier, utvivl- 
somt det eneste rette i en historisk-genetisk grammatik, hvor 
gruppernes opstaaen og liv hovedsagelig fængsler vor inter- 
esse. I sammenligning hermed har den indvending mindre 
at betyde, at et og samme suffix derved ofte bliver behandlet 
paa forskjellige steder, saaledes t. ex. -ila i §§ 18, 56, 90, 191; 
dog turde det have været at anbefale, om denne ulempe var 
raadet bod paa ved en tilsvarende suffiixindex. Forøvrigt 
volder oversigten den, der, har noget kjendskab til bogen, 
ialmin delighed intet besvær, det skulde da være, at inddelin- 
gen i radikale og verbale adjektiver tildels kunde forekomme 
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noget vilkaarlig. Udtrykket er sædvanlig klart og teHnino- 
logien koncis; dog turde det have været en fordel, om der 
var distingveret mellem nomina agentis i strengere forstand 
og denominale personbetegnelser. Spredt over hele værket 
findes en fylde af nye synsmaader og sammenstillinger, som 
ikke kan undlade at virke vækkende og befrugtende paa 
enhver læser. 

Vi skal i det følgende levere et antal dels supplerende 
dels kritiske notitser, der alle har den nordiske del til umid- 
delbart objekt. For om muligt end mere at fremme den 
overordentlig nyttige bogs brugbarhed, har jeg ikke villet 
undlade at antegne adskilligt herhen hørende, som kan anta- 
ges i Norden at være vel kj endte ting, naar herover andet- 
steds uklarhed synes at herske. 

Saaledes med det vigtige spørsmaal om vokaludstødelse 
og vokaludfoldelse inden nordisk. § 196 siger Kluge, at 
oldn. digr „wegen'* got. digrd er at ansætte som oprindelig 
dannet uden middelvokal, medens forholdet aabenbart er det, 
at ordet beviser for sig alene ligesaagodt som t. ex. got. fagrs: 
ti hvorfra vil man inden adjektivernes kreds hente exempler 
paa en lignende synkope?* I ethvert fald tør ikke hirgr an- 
føres, der § 207 identificeres med oht. birlg (lat. ferax) : ordet 
er, som betydningen (velhjulpen) viser, bahuvrihi- adjektiv 
til bjgrg hjælp. § 188 heder det, at „die aussergotischen dia- 
lekte zwischen I und auslautender konsonanz vokalentfaltung 
lieben'*. Den slags sekundærvokaler — ti saadanne menes 
dog — kj ender det oldnorske litterære sprog ikke. Man 
mindes her om, at Kluge Etym. Wörtrb. under artiklen eber 
antager muligheden af, at oldn. jgfurr i got. kan have havt 
.formen *ibrus.^ 

* Vi ser bort Ira det enestaAende margr. 

* Medens den germ, grundform for jgfurr (oht. ébur) er *ébura-, tror 
jeg nu, at bjérr (oht. bibar) snarere stammer fra germ. *bebru-. 
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§ 1. De oldn. afledninger fefgin etc. er ikke at stille 
hid, se Bugge Eøkstenen s. 102. 

§ 3. Oldn. frjotr er at oversætte med „widerspenstiger, 
lästiger mensch'*. Istedetfor snahr er sndhr, resp. snokr at læse. 

§ 5. Angaaende furs^ ags. fyrs^ se nu Sievers Beitr. XII, 
180. Egentlig „den fremstyrtende'*, til fyrjai 

§ 6. Det oldn. ålfr viser intet ved sig, som kunde be- 
rettige tu at ansætte en gammel w-stamme. Ags. n ælf- er 
maaske at forklare efter Kluges egen regel (se Sievers Ags. 
Gr. ^ § 50 anm. 2)^ af *aZM/5-, d. v. s. æ er en sekundær omlyd 
af a (jvf. Ags. Gr. ^ § 89 anm. 1). 

§ 7. I satsen „denen (d. v. s. nom.-agent. paa -ja-) wol 
immer substantiva zu grunde liegen** savner man en ind- 
skrænkning som „ursprünglich**. I oldnorsk skaldesprog udgjør 
som bekjendt nom.-agent. som beinir, beitir, beifir, bendir, 
ber gir, breytir, bræ f ir, brynnir, byggvir, bætir etc. etc., hvilke 
alle som en er dannede af langstavede verber af ;a-klassen, 
en hovedkategori i omskrivningerne for mand. 

§ 11. Det er ikke forf. klart, hvorledes den oldn. suf&x- 
form -ari ad ren lydlig vei skulde have udviklet sig af det 
ældre -arir. EUer betegnes her som „lautgesetzlich** et for- 
hold som dette, at det tilfældige sammenfald af ja- og w-stam- 
memes endelser i plural har muliggjort overtræden fra den 
ene bøining i den anden? Men da bliver enhver deklinations- 
overgang at ansætte som „lautgesetzlich**, idet her altid en lig- 
nende formidling maa være for haanden. Antagelsen af stam- 
meudvidelse ved w-suf&x forbydes ved fænomenets ringe ælde. 

§ 13. I opregningen af de oldn. personbetegnelser med 
;aw-suf5x, hvilken gjør fordring paa fuldstændighed, savnes 
sammensætningerne med -byggt, -virM, -veri samt -ingi (af 
*'gengi se nedenfor). 

§ 16. Oldn. ord som but, landi er vel ikke blot beslæg- 
tede, men identiske med ^ra-dannelser som granni, d. v. s. 
præfixet er lydret bortfaldt, undtagen foran r, w. 
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§ 21. Angaaende arfuni og sifuni se nu Sieyers Beitr. 
Xn, 177». 

§ 24. Bemerkningen „häufig verbindet sich das gef^ähl 
des bedauernswerten oder verächtUchen mit diesen (^ingor) 
bildungen** stenmier ganske vist for tilfælde som flytning i 
sanmienligning med flyma, yrming: earm etc.; derimod udviser 
oldn. afledninger som vitringr, spekingr, mildingr etc. en stig- 
ning af ros: forklaringen ligger deri, at man har med en 
intensivdannelse at gjøre. 

§ 27. Bugge Arkiv II, 224 identificerer oldn. foringi med 
got. faura-gaggJQy ags. fore-genguf unningi med oht. und-gengiOy 
væringi med ags. wér-genga^ og formoder i ofringi et ældre 
^ofr-gengi, i brautingi et *braut'gengi; om erfingi staar for *erfi- 
gengi (jvf. arf-gengr) er uvist ; heifingi (ulv) maaske for *heip' 
gengi (jvf. ags. hæf-stapa). Det forekommer mig sandsynligt, 
at disse composita har dannet udgangspunktet for den kun i 
oldnorsk repræsenterende kategori af personbetegnelser paa 
'ingjan^ idet jeg forklarer udvidelsen af suf&xet -ingr til -ingi 
(cf. t. ex. leysifigr og leysingi) som en attraction tu førstnævnte 
dannelser. 

§ 29. Slutningsbemerkningen, at de oldn. nom. -agent, 
paa 'Ufr „meist nur als göttemamen oder als Spottnamen be- 
kannt sind** holder ikke stik. Sanledes anvendes i den oldn. 
poesi beipufr, bgnnufr, for'pufr, frgmufrj freistufr, geigu^, 
glgtußr, glgfufr, glyjußr, grgndu^r^ hgtufr, hrgndufr, huggußr, 
hvgtupr etc. i omskrivninger for mand, uden at nogen nedsæt- 
tende bibetydning kan paavises. 

§ 38. Oldn. svdrr 'svigerfader' forekommer, mig bekjendt, 
ikke. Istedetfor hamhleypja er hamhleypa at læse. 

§ 42. forynja hører, som vi i et excurs skal søge at vise, 
oprindelig ikke herhen. 

§ 66. unglingr er ikke oldnorsk, men nyislandsk. 

§ 66. Der gives dog to ordkategorier, hvori koUektiv- 
sufifixet ja existerer i levende brug uden at have et præfigeret 
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ga- nødig. Dette er grupperne 1: trækollektiver (ags. fyme), 
2: sammensætninger med kollektiv betydning (oht. sibunstimi). 
Vi antegner nogle exempler fra oldnorsk. Til 1 : birki, loeki-, 
eihi, elrif esJci-y espi, fyri, hesli, lindi, feilt. Til 2: lang- f ef ri 
(= lang-fefgar), Idfa-fili (laavegulv), by-flygi (= b^-flugur), 
villi' fy gli (vüde ftigle), stor-hveli (= stör-hvalir), fjgl-menni, ung^ 
vißi (unge trær), heipt-yrfi (heftig tale), ill-yrmi (skadeligt kryb). 
I ill-gresi, stör-gryiti, ny-snævi, ilUfyJßi bliyer ved suffixet kun 
den kollektive betydning mere fremhævet. I de fleste tilfælde 
viser i kompositionen afledningen ved ja ligeoverfor simplex 
en specialiseret betydning (jvf. § 76) : Igg-bergi, ein-bemi, miß- 
byr f i, hd-degi, bjarn-dyrij mer-hryssi, ut-hysi, hamal-Jcyrni, myr- 
lendi, hraust-menni, jafn-nætti, jafn-sætti, funn-vembi, funn-vengi, 
hd-vetri, ein-vigi, al-fingi, illrfréli 6. a. 

§ 69. Læs oldn. hyslci. 

§ 76 med nachtrag. n-sufifixet forekommer i denne an- 
vendelse ialfald i oldnorsk i levende brug. Sammensætnin- 
gerne viser i sammenligning med de usammensatte ord dels 
en mere specialiseret eller markeret betydning, som van-menna, 
ill-skelda, vi^-beina, flag-brjöska, dels og hyppigst en abstraktere 
(jvf. §§ 105 og 109) : 'dagi, -vangi, -leiki, -retta etc. Vi nævner 
af masculina: bak- (land-, stjårn-^ ut-) borjßi: borf, ü-ddjßi =« 
ü'ddjß, ein- (bar-, svar-, mal-, spur; skil-, daujß-, raun-) dagi: 
dagr, forfalli = f or- f all, til- (sel-, mis-) f angi = til-fgng, mis-fari: 
fgr, lik-hami = lik-hamr, and-ldti = and-ldt, kær- {sann-, heilag-, 
skyld-, kunn-, rett-, skygn-, skir-, rik-, lystug-, gaman-, bein-, 
mein-, var-, væn-) leiki senere form for kær- {sann-y heilag-, skuld-) 
leikr, u-maki = u-mak, and-marki: mark, mis-muni = mis-munr, 
raf -sta fi: staf r, skil vangi: vangr, mis-verki = mis-verk; af 
feminina: til-kalla = til-kall, sam-kunda = sam-kund, sam- (mis-) 
laga noget mere abstrakt end sam-lag, ny-lunda: lund, van- 
menna: maßr, mark- (kaup-) reina = mark-rein, Igg- (vif-) retta: 
réttr, ilUskelda: skald, bjarg-skora = berg-skor, sam-stafa: stafr 
nifr- (upp-) stiga: stig, nauf-synja forskjellig fra nauß-syn, 

Arkiv for nordisk Filologi. IV. ä5 
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van-virfa: rerjS, van-virTcja og vdr-yrkja: verk, for- (tia-, sam-) 
vista = for- (nd-, sam-) vist; af neutra: vif -beina = vif-bein^ 
flag-brjöska = flag-brjösk. 

§ 78. b. Oldn. bjdlfi er at stryge, da det ikke betegner en 
legemsdel, men et klædningsstykke. Ligesaa med gaupa (lynx). 

§ 92. Oldn. setr ansættes § 84 b og § 146 som ^rstamme. 

§ 97. Oldn. hggld betegner en bøile af træ eller hom af 
formen oo. 

§ 99 b. Oht. hulid, n. velamentum, ferid, n. navigium gaar 
dog vel tilbage paa gamle nom. -agent, med ^m-, to- el. ^snfi&x 
(dat. plnr. feridin), Saadanne nom.-ag. af mascnlinum fore- 
findes i oht. {scephidy leitid) og i oldn. (framifr: f remja = 
frgmußr: framå), Genusvexlen i hulid og ferid skyldes betyd- 
ningen. Eller de er at føre tilbage til ældre abstrakta af 
samme dannelsesprincip, en hidtil lidet paaagtet kategori, hvis 
rester er at søge i got. fulleifs m., ags. fyllif m. el. n. (til 
fulljan), og i de oldn. compp. ali-bj^n {-dyr, -fishr, 'f^gl^ 'P^^t 
-saufr, -svin) for *alif' (sml. n. dial, elja = got. alfan i parte. 
alifs CiTevtog), di-vangr el. æ-vangr (til s^a^åfa), gei-maßr (-brufr, 
-Prupr) af ældre *gavif- (sml. gä-gaßa af ^geyja-gdpa)^ huliz- 
hjdlmr (til hylja). ' 

* 1: Det oldsax. helip-helm, ags. hælep-helm hører til oht. Tiellen (af 
haljan), Ags. heolop-helm^ oht. helot-htlm er at stille til ags. helian- 
ode. Den oht. torm helant-hélm (til Mlan st. vb.) er en senere om- 
dannelse, som har til iomdsætning opfatning af første led som et 
nom.-ag., hvilket dog ikke kan være det oprindelige forhold. 2: En 
fuldstændig parallel tu disse kompositionsformer byder abstrakterne 
paa -ap(r) : fagna-fundr : fagnapr m., gefna-gep : n. dial, givnad, muna- 
fullr = munap-fullr (Solarlj.) : munapr m. el. munap n., moligens og- 
saa bauta-steinn: nom. act. *bautapr, efa(p)'8amr, Rata-toskr og Una- 
vdgar: unap(r); endelig vita-skuld, -fé og vitaz-gjafi (cf. got.vitop n.), 
samt hugaz-roepa (sml. mæla hugat). 3: Hvorvidt tildels konsonan- 
tiske (^-)stammer kan have ligget til grund og heri bortfaldet af 
endekonsonanten finde sin forklaring (som i ags. hæle(p)\ samt 
hvorvidt sufOxet -to-, der dog ellers ikke S3nies at forekomme i 
saadan sekundær brug, spiller ind, er vanskeligt at afgjøre. 
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§ 110. „Got. andeis ende steht als masc. vereinzelt**. 
Hermed stemmer ikke oldn., cf. beinir = beina^ fellir, fly tir = 
flyti, greijir, hneisir = hneisa, hnekkir = knekking^ léttir = 
létti, misair = missuy skyndir = skundi, sviptir og -ayptir, barn- 
sykir, fverrir. 

§ 118. To gange oldn. hvo sti istedetfor hosti. 

§ 122. Læs fagr istedetfor fagerr. 

§ 129. Læs heipt for heiptr. 

§ 130. Oldn. dagråp er ikke at sammenstille med ags. 
dægred, men komponeret af dagr + raf, saaledes som betyd- 
ningen tustrækkelig beviser. 

§ 149. Det beror sikkert paa en vildfarelse, naar det 
her siges, at i oldnorsk „bildungen, die den gotischen auf 
eini, aini entsprechen, sehr selten und auch unsicher sind". 
Som Bahder Verbalabstr. s. 84 og Bugge Arkiv II, 212 har 
paavist, er i oldnorsk af en ældre deklination: nom. *spyrin, 
*n^sin — gen. spumar, njosnar kun de sidste former bevarede, 
d. v. 8. kontraktionen er almindeliggjort. Sikre gamle mi- 
abstracta er : außn (eyfä), forn (foera), grein (= got. garaideins), 
heyrn (= got. hauseins), hgfn (= oht. Am), lausn (= got. lauseins), 
nautn (neyta); njösn (= got. niuhseins), stjårn (styra), skirn (= got. 
skeireins), spurn {spy rf a), sggn (= ags. sægen, osv. sæghn med 
omlyd), v^n {= oht. werl, osv. værn med omlyd), Jßggn (Jegja), 
fausn (peysa). Tvetydige er ogn, der saavel kan høre tu got. 
ögan (grf. ögni-) som til ogjan (grf. ogtni-), og sokn = got. sokns 
og sökeins. Usikre er rausn, tign og raun, eign og laun (= oht. 
lougna) hører vistnok ikke hid. Derimod berettiger ags. stéorn 
og wearn os ikke til at anse oldn. stjern og vgrn for wo-dan- 
nelser, saaledes som Bahder s. 61 gjør med disse og endnu 
mange andre. Et sikkert ami-nomen foruden de tre af Bahder 
s. 84 £ givne eksempler er likn = got. leikains. Medens saa- 
ledes den reale existens af Im-stammemes kontraherede former 
i oldnorsk til evidens er godtgjort, har man hidtu, saavidt jeg 
ved, ikke gjenftmdet de usammendragne: vi skal i et excurs 
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søge at vise, at de som første led af composita udgjør en 
talrig og betydningsftdd klasse. 

§ 158. Oldn. h^rmung betyder sorg, klage. Istedetfor 
Venning menes vel mewning. 

§ 160. De oldn. abstracta paa -åtta er uden tvivl efter 
sit oprindelige dannelsesprincip composita. Sidste led existerer 
i osv. atta f. eiendom. Saaledes er t. ex. vifr-dtta = vißr-eign 
(jvf. eigast vi'p). 

§ 161 ff. Vi søger i dette afenit forgjæves efter de af- 
blegede kompositionsdannelser med germ. staba- og worda-, 
der visselig kunde have ligesaa stort krav paa at anföras som 
t. ex. ags. r^den. Af det oldnorske nævner vi: 1: blund-, bgl-, 
dreyr-, feikn-, hel'j kvein-j laun-, leiß-, likn-, mein-stafir ; 2: ban-, 
eigin-, bon-, gjaf-, heit-, leg-, lof-, gof-, met-, skil-, vit-, vdtt-orf. 

§ 161. grifleikr finder jeg intetsteds anført. 

§ 170. Oldn. fjdlgr betyder varm, se Bugges anmerkning 
til Helg. Hund. II, 46 i hans udgave af Sæm. E. 

§ 1V7. Læs ndtt for ndttr. — fjor-foettr (med dobbelt t) 
er intet bahuvrihi adj., men en participialdannelse af samme 
art som lat. comatus; det slutter sig til storgr^ttr, ferskeyttr, 
skakktenntr, tvityngfr og mange andre, jvf. § 226. — Efter denne 
paragraf venter man at finde et tredie, det yngste, lag af 
possessive adjektiver omtalt. Dette er de i prædikativ og 
appositiv stilling forekommende udvidede former efter den 
svage deklination, der staar paa grænsen af substantiverne og 
undertiden forekommer saaledes bøiede, se Bugges anmerk- 
ning til Altakv. 11. Her bliver at nævne fra oldnorskens 
gebet: van-, full-afli; jafn-, mif -aldra; helug-barßi (ogsaa subst.); 
sfdlf-, ein-, ør-bjarga; fuU-borßa; hrdp-byrja; sam-döma; sex- 
doegra; ør-eiga; eiJ-faUi; full-fjå\ sam-feßra; hga-ffaßri-, dn- 
hama; sam-heiti; ør-hjarta; van-, var-Kluta; tårug-, urug-hlyra; 
sam-, mis-, al-, ein-huga; ber-hgfpi; full-, sam-kaupa; full-, jafn- 
kosta; sjdlf-krafi; full-kvéni; sam-kynja; ut-, ein-laga; mat-launi 
(eller subst.); få^, jafn-, full-Ufa; litil-, mikil-magni; u-, sam- 
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mala; ein -mana; har f -mula; van -metta; sam-, sundr-moeßri; 
hall-oka; sundr-, and-orfa; full-, sam-, sjålf-, villi-, frot-rdfa; 
svang-rifja; ør-saupi; af-sißa; ør-sJcamma; sam-, sjdlf-skapa; ein-, 
sam-skipa; sam-skulda; d-, of-skynja; full-tifa; urig-toppi; hol-, 
heil-, merg-unda; sjdlf -väldi; dauf-vdni; full-, frum-vaxta; full-, 
for-vefja (el. for-vefi)-, al-verki eL al-verkja, 6f-virki; ill-vilfa; 
sam-vistå; ør-, ü-, full-, heil-vita; sam-ßinga. 

§ 188. Oldn. vein betyder svag; det er uden tvil sam- 
mensat af VC -h heill, se Bugge i Arkiv II, 226 f. 

§ 189. Læs oldn. mikill, ilhr. 

§ 195. Et oldn. saurr 'tør' kjender ordbøgerne ikke (der- 
imod oht. sörén 'verdorren'). 

§ 197. Det heder oldn. usvifr (oo Hf Sturl. 7. 42. 7). 

§ 201. Oldn. geyminn er at oversætte med „aufinerksam, 
sorgfaltig"; breytinn betyder extravagant eller affabilis. For- 
øvrigt er breytinn selvfølgelig intet denom. adj. af braut vei, 
men dannet direkte af verbet breyta, som hl^ßinn, bellinn, 
ökvifinn, ohlifinn og mange andre. 

§ 215. Oldn. heitsi betyder poUicens. 

Excurs til § 42. 

Ordet forynja^s begreb opfattes i oldnorsk sædvanlig rent 
abstrakt som forvarsel, men paa enkelte steder konkret og 
personligt, saaledes Laxd. 326 og Fomald. II, 129. 2. Det 
bliver her etjnnologens sag at afgjøre, hvilken betydning er 
er ansætte som den ældste: en forhaands a%jørelse er umulig; 
ti Ugesaavist som vi t. ex. i hamingja (for *ham-gengja, cf. ham- 
hleypa) har en overgang fra det konkrete til det abstrakte, 
fra „skytsaand*^ til „lykke", saaledes viser bl. a. unnusta netop 
den modsatte udvikling (Bugge Arkiv II, 225). 

Substantivet forynja er sikkert ingen afledning: af /er- 
kunde et nomen vistnok kun dannes gjennem formidling af 
et afledet verbum; heller ikke stemmer rodvokalen. 

Jeg antager sammensætning af for -f rynja, hvilket giver 
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betydningen forløberske; hermed kan sammenlignes det syno- 
njnne fyrirfari: forynja efr fyrirfari Bisk. I, 682. for-rynja er 
dannet af stammen runi- (ags. ryne) som t. ex. got. arbi^numja 
af st. numi' (ags. forenyme præsumptio) eller oldn. ar/-, erfi-nyti * 
af st. nuti' (oht. nuz). For den statuerede konsonantforenk- 
ling kan fra kompositionens omraade flere fiddstændig analoge 
exempler nævnes. Saaleder foraf, der ogsaa skrives forraf, 
forrat eller ligetil forrdp. Endvidere herop af *her'rdf: en 
afledning af herr vilde have formen ^herjdp; den oprindelige 
betydning af ordet bliver herefter (abstr.) ^forrdf h€rs\ der- 
næst (konkr.) 'det landskab, hvorover en hersir havde forråp. 
Det er klart, at de allerede existerende endelser -ynja og -a^ 
kan have fremskyndet sidste leds nedsynken til et suffix og 
den dermed sammenhængende konsonantforkortning.* Men 
man tør ikke udvide dette til en paastand om, at den sidste 
ikke skulde være et rent lydmekanisk fænomen: derimod ad- 
varer f. ex. navnet Porifr el. Puripr for *PörffJr{pr. Angaa- 
ende betingelsen for forkortningens indtræden henvises for- 
øvrigt til Kock i Arkiv II, 166. 

En med forynja beslægtet dannelse synes mig at foreligge 
i ordet furßa f. miraculum, portentum, der ogsaa forekommer 
rent personligt opfattet {fin f ur f a Hei|). 26, f ur f a ngJckurs 

* Egentlig vel den, som tanger kvæget ind: jvf. got. ganiutan og nuta, 
oldn. naut (eg. det indfangne, tamme kvæg); ligesaa maaske got. 
arbi'nunya egentl. den, som fører kvæget paa græs: jvf. gr. véfiw 
(Kluge Etjnn. Wörterb. under nehmen). Med disse etjnnologier 
sammenhold Sievers' bemerkninger i Beitr. XII, 177* om arfuni. Dog 
volder de med germ. arb- beslægtede keltiske ord, der alle henviser 
til betydningen arv, ikke kvæg, vanskeligheder, som jeg ikke for- 
maar at løse. 

' Forøvrigt viser substantivet rdp — som saa mange andre, hvis be- 
tydning efterhaanden afslides — som andet sammensætningsled en 
gjennemgaaende tendens til opgivelse af sin selvstændighed: jvt. 
afrop = af-rdp, folkrop af * folk-rap (hundra^ ?) ; ligesaa ags. hiered 
og maaske éored (se dog Sievers Ags. Gr.' § 43 anm. 4). 
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manns Eb. 51), idet jeg tyder dette som et sammensmeltet, 
d. v. s. efter reglerne for det usammensatte ord behandlet, 
compositum, der i usammendragen form vilde have hedt *for' 
ripa. Præfixet er enten som i forynja eller som i for-dæfa; 
angaaende sidste led cf. kveld-, myrk, trolU^ tun-rifa; betydnin- 
gen bliver altsaa enten *den frygtelige rytterske, troldkvinde, 
monstrum' eller 'forløberske, som varsler ens død'. Overgan- 
gen af til tt ved indflydelse af i er som ved Purifr; forenk- 
lingen af r og udstødelsen af anden vokal har analogier i 
navnene Pårpr = Pårrøfr, Bdrpr = Bdrøfr af bgfffjrepr. 

Excurs til § 149. 

Sædvanlig udledes første led af de got. compp. vinßi-skauro 
kasteskovl og piufi-qiss velsignelse af tabte neutra; da imid- 
lertid den abstrakt verbale betydning er overherskende, synes 
man allerede af den grund at burde søge en anden forklaring. 
Fra betydningens side fremstiller sig nu som den næst tilta- 
lende derivation ordene ^vtripeins (vinfjan) og fiufeins {fiußjan) ; 
men ladet formen sig forlige hermed? Der er her at gjøre 
opmerksom paa det for compositionen yderst vigtige factum: 
at paa grund af sprogets seige vedhængen ved de engang 
givne mønstre — hvilken igjen har sin rod i den aftagende 
kompositionsevne eller evne til at danne nye composita — 
kan som almindelig regel nyere orddannelser — og det er jo 
disse substantiver paa -mir — ikke indgaa i sammensætning, 
uden at de i form falder sammen med en eller anden af de 
gamle tj^per. * Man kunde saaledes her tænke sig, at man 

* Disse nydannelser er i oldnorsk af' to arter, idet de omfatter saavel 
gamle ordklasser med nydannede nominativer som helt nye kate- 
gorier. I første tilfælde er kontraktionen ved analogi gjennemført 
i det hele paradigma; de sammendragne former indgaar ikke i ægte 
sammensætning, da de ikke gaar ind under de gamle mønstre, de 
nedarvede komposita er, paa faa undtagelser nær (cf. firin-), bort- 
faldne som formelt afvigende. Man kan overbevise sig om satsens 
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havde givet disse ord samme form som In-stammeme liavde 
(ef. mari-saivs af stammen marein-), hvilket vilde være saa 
meget naturligere, som disse klasser allerede i gotisk delvis 
(ef. nom. sg. liuhadei, litihadein el. Ituhadeins^ veitvödei eL veU- 
vödeins, vajamérei el. vajaméreins o. a), ligesom i oht. gjennem- 
gaaende, er faldt sammen. 

Er denne udvikling rigtig, da kaster de gotiske former 
et fuldstændigt lys over oldn. compp. som sendirmdpr, læri-fafir, 
feüUsött etc. Kun et enkelt ord: heyrin-orf, -kunnr, -kunfdgr 
volder vanskelighed ved sin nasal; men det synes mig langt 

rigtighed ved at undersøge følgende ords forhold til kompositionen, 
der her overalt er uægte: bygp, dygp, d^, erfp, eykt (dog eylctheilagr\ 
eymd, feigp, fegrp, flérp (dog uærp-lauss^ -satnr), frégpy fylgp, fymd, 
gerpy gimdy hermd, hlifp, hrygp, hvild, roekt, sekt (dog sekt-f é, 'aupigr)y 
sloegp, snildj spekt (dog spekt-skyldr)^ stygp, styrkt, sæmd, tengp, trygp, 
tylfty vemd, vild, virkt, vægp, gnd (and), synd (danner ogsaa ægte 
compp.) ; endvidere : au^n, fern (föm-foera, -foering er senere compp.), 
grein, heym, hgfn (besiddelse), lausn^ nautn, njösn, siQom (styrelse), 
skirn, sggn, vgrn, pggn, patisn o. fl. M specielt oldnorske oldklasser 
kan nævnes abstracta paa -napr, se t. ex. Jiernapr, skapnapr, trunapr, 
tænapr, varnapr, prifnapr ; ligesaa nom. actionis paa -ing, -tmg : elding, 
erting, festing, flutning, gerning, greining, knekking, hringing, hætting, 
kenning, losing, minning, refsing, skilning, skipting, smurning, stefning, 
stilling, virping, hdpung, hgrmung, lausung, nattpung; endelsen -nopr 
har nemlig erstattet -apr, -upr, og den sidstnævnte dannelse (-ing, 
-ung) tilhører den enkeltsproglige tid (mangler i gotisk). Derimiod 
maa det ved tørste blik overraske, at de oldn. abstracta paa -an, 
'Un, trods sin fællesgermanske oprindelse og sin talrighed, ikke ind- 
gaar i komposition, et forhold stik modsat det ved verbalabstrakterne 
paa 'in: grunden synes at være den, at de sidste havde gamle kom- 
positionsmønstre, hvortil de kunde slutte sig, hvad ikke var tilfæl- 
det med de ferste, og dernæst er vistnok den store udbredelse, 
denne kategori i oldn. har opnaaet, af temmelig sent datum (mian 
har jo suf fixet -opus)', kun uægte sammensætning danner: a flan, 
borgan, eggjan, fdgan, flgkkun, heilsan, hotan, hreinsun, huggan, lastan, 
mgglun, reikan, seinun, skemtan, skipan, smipun, sgnnun, ætlan; af ægte 
compp. finder jeg blot efan-laust. 
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mindre dristigt heri at se en singulær dannelse, som i ags. 
t. ex. hengen-xoltnung ved siden af henge-clif, end stik imod 
gotiskens vidnesbyrd at antage former med nasal, der senere 
er afslidt. 

Der møder os ved disse compp. i oldnorsk en eiendom- 
melighed, som ikke kan gaa uomtalt hen, nemlig at kun 
langstavede nomina indgaar som første led. Medens saaledes 
oht. har deche-lachan, denirlachan^ htdirlahhan, aele-hof^^scephi^az, 
strevoirlachan, were-wort, wezirstein o. a., ags. here^ord, sise-mus 
o. fl., kan oldn. af tilsvarende dannelser ikke opvise noget 
sikkert exempel. Der kan hertil tænkes en dobbelt grund, 
en økonomisk og en lydlig. Naar man veier den store masse 
af kortstavede maskuline t-stammer med abstrakt verbal be- 
tydning, hvorover det oldnorske sprog engang har raadet, og 
af hvilke igjen de verber for en stor del er afledede, hvoraf 
substantiverne paa -^nir er dannede, imod det særdeles ringe 
antal langstavede af samme klasse (se materialet hos Bahder 
Verbalabstr.), bliver det fuldstændig forstaaeligt, at sproget 
i sidste tilfælde har tyet til en dannelsesmaade, som i første 
var overflødig og derfor skadelig. Men dernæst vilde, sgm 
vi strax skal se, saadanne compp., selv om de oprindelig var 
dannede i større udstrækning, af formelle grunde atter maatte 
forsvinde. 

Tager man nemlig for sig hele klassen af de her behand- 
lede sammensætninger, falder det strax i øinene, at en større 
del aabenbart er af senere oprindelse, idet de dels ikke har 
dels som senere optagne laanord (som t. ex. fermi-, lérir^ tæri- 
o. a.) aldrig kan have havt tilsvarende abstrakter i sproget. 
De er altsaa senere analogidannelser, dannede efter et fast 
princip, men dette kan tydeligvis ikke have været noget andet, 
end at man har taget de tilsvarende verbers præsensstammer, 
med hvilke disse sammensætningsled i formen faldt sammen. 
Altsaa, efteråt de oprindelig i kompositionen indgaaede sub- 
stantiver ifølge kontraktionen havde antaget afvigende former, 
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føltes disse composita som sammensatte ikke med verbalsub- 
stantiver, men med de tu grund for disse liggende verbers 
præsensstammer - hvüke altsaa for sprogfølelsen kom til at 
staa som prædikat til det som subjekt fungerende slutningsled 
— og efter denne opfatning dannedes fortvæk nye compp., 
uden at noget korresponderende abstractum nogensinde behø- 
ver at have existeret. Derimod kunde en saadan omtydning 
ei finde sted, hvor rodstavelsen er kort; *8pyrir (cf. gleßi-) 
kunde ikke forstaaes som præsensstamme af spyr ja: disse 
compp. blev saaledes uden holdepunkt, de blev formelt ufor- 
staaelige; derfor dannedes ingen nye af denne art, og de 
(eventuelt) existerende gik tabt. 

Den i det foregaaende fremstillede anskuelse, som jeg 
havde tilegnet mig før læsningen af Osthoffs bog Das verbum 
in der nominalcomposition, strider i et væsentligt punkt mod 
den af denne forsker givne udledning: Osthoff gaar nemlig 
ud fra /a-nomina som hovedstokken i disse sammensætningers 
begyndelsesled. Denne antagelse synes mig af følgende grunde 
mindre tutalende. Allerede i oht. kan man ikke uden tvang 
undgaa at henføre compp. som hefi-hanna, leitirhunt, selirtant, 
sentirpuah, screcchirZün, weri-burg, Welirman, Restirbérc til verbal- 
nomina paa -tnir: hem^ leiH, (fur^JseUfn), (fir-Jsantl, (nidar-, gäfh)-) 
screccM, wert, weM, resttfn), hvad der ogsaa sees at have gjort 
nævnte forfatter noget betænkelig. Men først i oldn. viser 
sig ret tydelig vanskeligheden ved at slippe ud med ansæt- 
telsen af ja- (yö-)stammer og fordelen ved at lægge em-stam- 
merne tu grund for forklaringen af denne kompositionsklasse. 
Ti medens her den første antagelse intet forklarer, lader den 
sidste intet uforstaaet: det bliver efter Osthoffs derivation 
mindre begribeligt, hvorfor det oldnorske sprog ingen compp. 
besidder af korte stammer, da jo disse isaafald ganske lod 
sig opfatte som verbale præsensstammer (af formen ^spyr-, cf. 
her-, hel')] videre kaster vor tydning et klart lys over det 
factum, at det aabenbart er disse compp., der har banet veien 
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for den verbale opfatning af første led idethele, hvilket fæ- 
nomen for oldhøityskens vedkommende ftddt lader sig forklare 
derved, at a- og t-stammemes udlydende vokal først maatte 
være bortfalden, før de kunde antages for sterke præsens- 
stammer, hvad i oht. ingenlunde gjennemgaaende var tilfældet 
i sammensætning, men i oldnorsk kun kan have sin grund 
deri, at denne, vistnok i og for sig nærliggende, opfatning 
blev ganske nødvendig for forstaaelsen og udviklingen af de 
nævnte compp., efberat simplicia havde antaget afvigende 
kontraherede former; vi vinder saaledes ved vor tolkning 
fremfor den anden en fordel, der ikke synes at kunne vur- 
deres fcfr høit, naar det gjælder at klargjøre en saa radikal 
omvæltning i den sproglige anskuelse: medens nemlig den 
sidste kun viser, hvorledes sprogfølelsen lidt efter lidt kan 
forandre sig, lærer hin os, hvorledes det kan gaa til, at den 
undertiden kan komme i den nødvendighed at maatte forandre 
sig: vi faar herved et bedre kausalforhold, en mægtig aarsag 
til en mægtig virkning. Vi kan saaledes ikke komme til an- 
det resultat, end at man, naar man vil søge en væsentlig 
enhedlig forklaring til et enhedligt fænomen, i tilfælde har 
at søge denne i substantiverne paa -Inir, og at /o- og jö-stam- 
meme kun forsaavidt bør drages til, som de vistnok i enkelte 
ord har delt skjæbne med de første og saaledes muligens 
givet den hele udvikling noget fremstød. Men endnu et 
indicium for, at bevægelsen maa være udgaaet fra de nævnte 
nomina actionis, staar til vor raadighed : betydningen af disse 
sammensætninger. 

I de nedenfor opregnede ord er, som man vil se, det ver- 
bale begreb at forståa dels aktivisk, dels passivisk, hvilke 
begge betydninger bunder i det rene verbalabstractums neu- 
trale natur : sendirmdfr -= mand til at sende, lérirfapir = mand 
til at lære. Som videre vil bemerkes, tilhører disse ord, lige- 
som de græske sigmatiske kompositioner, med hvilke de op- 
viser saa mange fæUes træk, i særegen grad digtersproget, 
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de har der opnaaet sin første blomstring og er muligens først 
derfra trængte ind i prosaen; deres væsentligste anvendelse i 
poesien har været til dannelse af en slags nomina agentis, 
hyppig med en af første leds verbalbegreb styret objektiv 
genitiv. 

betpirålfr, -Hlgkk, -Rindr, -Sif, -Tyr, -Prdr (alle poet. med af- 
hængig genitiv). 

beinirsamr, .'semi. 

beitirdss {beiti-teiffr hører vel tu beiii n.): cf. oht. beizUstein, 

hergirbiti. 

heystirsullr bldrra brodda, 

brennirsteinn: cf. ags. beme-läc^ oht. brennutsarn, -würz. Den i 
oldn. sædvanlige form er brennursteinn^ der muligens ogsaa 
er den oprindelige; derimod viser Äérj5tt-/gy*a Bp., tyllu-sétt 
Bp., (hag)fellu'gar'ßr DN. og mange moderne islandske 
former en senere substitution af u for ældre £, saaledes 
som saa hyppigt i oldsvensk: cf. sendtH/nen = sændi-meHj 
ßyfu-lagh el. fyfir el. fyfa- o. a. 

byggvirdss fgpurtopta (poet.). 

bégirféir (tilnavn). 

boeii-Prufr benja (poet.). 

detti-yrfi: af et tabt causativum *deiia, 

doemi'SiöU {doemirsaga synes høre til doemi n.). 

eldi'brandr, -mßr, -skip, -stokkr, 'torf. 

eyjßi-runnr Ima Mjops (poet.). 

fellird&mr (poet.), -sött, -^etr, -kåpa, -hurf, -stokkr, -süß, -Gufr 
(poet.), 'hryn (poet.), -Njgrßr flotta (poet.), -Tyr flotta (poet.). 

fermirdregilL 

festirband (neppe til festr f.). 

fleygt-kvittr, -gaflok, -ärr (poet.), -foUr Nißar brända (poet), -Njgrfr 
fjarfelds (poet.). 

flyiti-leggr fpoet.). 

fylgirmetpr flausta (poet.) ; flylgifsj-kona, -mær derimod af fylgi n. 
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færir^ndnårr frönbands (poet.); foeri-^épr, -vandr, -leysi hører vel 

til foeri n. 
gervirdraugr Ekkils éls (poet.) ; germ-bur af gervi f. 
geymi'drr geirs (poet.), -runnr gunnelds (poet.), -Bil falda (poet.), 

'Ggndfd gunnelda (poet.), -fella gtdllUafs (poet.): cf. ags. 

gyme-léas til gymen £ 
geysüföl, -hark, -tifr, -mjgk etc.: gey si- præfixalt. 
gUtti'Vétir. 

glésirfnapr (poet.), -dyr (poet.). 

gétirGauir, -ma'pr, -Nj^fr (alle poet. med flg. genitiv). 
hefni'leiß, -samr, -åss (poet.). 
heilirvågr (poet.). 
hellirskripr (poet.), 
hentü-langr, -samr. 
hengp-kJQptr el. -keptr (poet.), -kjapia el. kepta (poet.), -skafl, -tjald, 

-v^skarf, -vakr: cf. ags. henge-clif, oht. hengi4achan. 
herßi'Baldr (poet. med afhængig genitiv), -meißr hringskåfs, 

sårgagls (poet.) ; herfi-mafr derimod af fierßi f. 
hermi'krdka. 
Jieyrin-orf, -kunnigr, -kunnr. Formen keyrum-kunnr, -kunnigr 

skyldes vel et kun i udtrykket réttr at heyrum bevaret 

ord, der egentlig er dat. plur. af et til mht. Iiöre st. fem. 

svarende substantiv. Cf. ags. hzere-mann, 
hirfi-åss, -Bil, -du, -draugr, -Nauma, -njdtr, -Saga, -Sif, - Tyr, * 

-foUr, alle poet. og med efterflg. gen. 
Uemmi-drifa Hildar (poet.), -sverf (poet.): *hlemma er causati- 

vum til ags. Uimman. 
hlenni-mafr (poet.): *hlenna. 
hleypi-ßfl, -flokkr, -fgr, -hvél, -klumbr, -kj6U, -skip, -skuta, -mafr, 

-piltr, -blakkr Munns (poet.), -hlunnr rastar hesfa (poet), -skif 

Munns (poet.), -skarfr tanna hvarfs (poet.). 
hlifi-skjgldr (poet.), -Nauma hallvarps (poet.). 
hkefi-runnr (poet.). 
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hneigi'SÖl homftaipar (poet.), -stolpi hjdlpar (poet.), -hlif härs 

(poet.), -bor'pi Vtpris meyja (poet.). 
hneiti'knifr (poet.). 
hnekki'StildlL 

hnykki'lufidr handbdls (poet.), -me«^ hJQvflöJßs hnigreyrs (poet.). 
hreyti'Speld, 

hfisti-meifr hjgrva borgar (poet.), -Sif hringa (poet.). 
hrekkvi'dll (poet.), -baugr lyngs (poet.), -li^r (poet.), -skafl, 
hrceri'vindr : of. ags. hrere-müs, 
hverfi'Steinn, -lås, 
hvessi-meifr mor f linns (poet.). 

hépi-yrfi. 

hæfi'ldtr (dog snarere til hæfi n.). 

hæli'Baldr hrév/ns, -bgrvar skjöma tdjöms (poet.), -brekka handlogs 

(poet.). 
kenni-mafr, -fafir, -d6mr, -mark, -nafn, -speki, 
klengi-sgk. 

knyti-skauti (eller til kwijti n.). 
leifi-fifl, 'tamr, -orf: of. oht. leiti-hunt, 
lendi-stgf, 
Utti-skip, -byrßingr, -skuta, -rngttidl, -vindtta, -boß (poet.). Betyd- 

ningsforholdet er som ved glési-, d. v. s. det verbale 

begreb mangler; det synes dog vel saa rimeligt at sup- 

ponere et subst, létti f. 
leyni-bragß. De øvrige compp. hører til leyni n. 
lypti-meißr linns Idjßs (poet.), -Mößi leggjar farms (poet.). 
lysi-gull, -blik (poet.), -grund (poet.), -brekka (poet.). De øvrige 

compp. er at aflede af lysi n. 
leri-faßir, -möfir, -döttir, mær, -sonr, -sveinn, -démr, -stM. 
lési-: bauga lands men-lési-Gunnr (poet.). 
missi-fengr, 

myrßi-Freyr tqrgu (poet.). 
méli-hlass, -ker, -kerald. 
nyii-njétr näs (poet.). 
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refsi-'ping^ -fdtir (poet.). 

reißi-Sif ullar (poet.), -sky fifs (poet.). 

remmi'laukr (poet.), -skif Randvers (poet.), -sløp borßa (poet.), 

'tungl randar (poet.), -Tyr rigkiks (poet.), -Pundr randhvéls 

(poet.), -gygr. Man kunde fristes til at ansætte et remmi f. 
renni'drif, -kvi, -lok, -staurr^ -raukn (poet.), -fleinn brautarj ggngu, 

fets (poet.): cf. ags. ame-weg, -mergen, oht. renni-^wéc. 
ryskisöti. 

roeki-lundr, -meifr, -Njgrjßr (alle poet. med genitiv). 
sendi-bof, -bofi^ -maßr, -sveinn, -ferß, -fgr, -fé, -bréf -pistill, 

-skip: cf. oht. senti-puah. 
skelfi-hrif Skgglar borßs (poet.), -knifr hlifar (poet.). 
skeUi-hlåtr, -hur'p, -brag'ß (poet.). 
skiri-dagr, -fafir, 
skræmi-hlaup. 

skyli-hggg: *skyla (cf. skjM-eygr). 
skyndi-brullaup, -kona, -rap el. -ræpi. 
slétti-baka: se under létti-. 
sliki-steinn : *slikja (n. dial, slikja). 
sneißi-gata. 

snerri-blöf (poet.), -darr (poet.), -spföt (poet.), -ÄUr (poet.). 
snerti-rdßr, -brdfr (ogsaa snertu-bråfr, cf. brenni-). 
snyrti-mafr, -drengr, -Freyja, -gdtt, -Gerfr, -grund (alle poet. og 

tildels med afh. gen.): mod. isl. snyrta. 
spenni-tgng, 
spilli-dyr. 
spretti-tijiindi. 

spreyti-sprakki (poet.): mod. isl. spreyta. 
steiki-teinn. 
sterti-mafr (poet.). 
styri-mapr, -Idtr, -lundr (poet.), -meijßr (poet.). styri-hanUa, -stgng 

er sammensatte med styri n. 
stekkvi-lundr ståla (poet.), -Möfi styrjar glöfa (poet.), -f^rr hlifar 

feys stalls (poet.). 
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stceri'Oskr (poet.), -låtr (poet.). 

sveifi-rum: *8veifa (n. dial, sveiva), 

svelti'kvi. 

.sverri'flagf, -fJQrfr, -gjgrf (alle poet.). 

svipti'kista, -lundr Rinar logs (poet.). 

sæki'dlfr, -Nfgrfr, -tivar, -Pr^ttr (alle poet. og med flg. objek- 
tiv genitiv), -Hk soUa (poet.). 

teygi-agn. 

tyllusætt, 'S^. 

téU-grqf. 

tepi-djarfr: n. dial. tépa. 

téri'penningr, 

veifi'dss (poet.), -maßr, -bråjr. De øvrige compp. med vei'pi- 
hører sikkert til veifr f. 

veifi'Skati. 

velti-reif vifis (poet.), -stof straumtungls (poet.): cf. oht. wélze- 
Stein, 

visi-ljés (poet.). 

vætti'draugr hjgrfilju (poet.), -Njgr'ßr vißheims (poet.). 

ßerri-cUigr, -surnar (eller til ferrir m. ?). 

frengvi-meifr gunnar lunda (poet.). 

ßesi'blafra (poet.) : *fsesa (cf. fæsir og n. dial, tésa), 

ygli'brun. 

yppi-runnr unnelds (poet.), -ßollr ära blakks (poet.). 

yii'blakkr Ekkils (poet.). 

æJH'Vepr, -regn, -stormr, -vindr, -verkr. æfi-fuUr derimod af 
æfi f. — Cf. ags. wéde-hund? 

oegi-geisli (poet.): eller til ægi n. i ægis-hjcUmr, -heimr, 

æsi-runnr eggfeys^ -PrMtr unnar hreina, -dyr flßts (alle poet.), 
'kaldr, -frost etc. (rent forstærkende). 

æski-Njgrfr undlinns, -meifr hjaldrskifs, kjgrfings, -Baldr stdla, 
-runnr grveßrs, -ryrir aufs, -Prår unnrgßla, -jgrf urfar lax^ 
-bjéfr (alle poet.). I (BsH-mér har vi neutret *æski (cf. 
(Bskis-, ésk-mér). 
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Det side 3B4 behandlede comp, géi-mafr kunde ogsaa 
høre hid, henvisende til en ældre bøining nom. gæin- gen. 
*gdnar^ hvormed kan sammenlignes ddnar-dagr, -doegr, -arfr, 
-fe af ^dæm' gen. dånar ^ verbalsubstantivum til deyja. 

Men hermed er endnu ikke disse sammensætningers histo- 
rie skreven. I vort folkesprog og i njdslandsk findes nemlig 
dette dannelsesprincip udvidet til alle verber, cf. folkesprogets 
here-kagge^ lese-bok etc., nyisl. spari-ireyja o. a. Endnu et skridt 
videre er dansk-norsken gaaet: saasnart formen tillod det, 
d. V. s. efteråt de udlydende fer og o'er var sammenfaldne i 
den svækkede form c, gik udviklingen den gang, den strax 
vilde have taget, saafremt formelle hensyn ikke havde staaet. 
i veien: første led opfattedes ikke længere som præsensstamme, 
men som infinitiv, dette det bedste udtryk for det indifferente 
verbalbegreb, efter sin substantiviske natur begrebsligt iden- 
tisk med de gamle verbalnomina paa -Jm-, og denne dannel- 
sesmaade gjordes gjældende for alle verber: age-bakke, bade-hus, 
bede-søsier, leve-tid o. s. v. 

Kristiania, september 1887. 

HJ. FALK. 
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Kappakvæoi 
P6r5ar Magnus s o nar å Strjügi. 

[JA = JÄm. ni. A. 8vo; P = Pingeyrabök JSig. Nr. 231. 
4to; Y =^ Yrpa, kvæOab6k, sem J6n BorgfirÖingur å i 8vo meÖ 
hendi Geirs Vigfdssonar; G = Påttur af P6rÖi skåldi å Strjügi og 
Halli skåldi MagnTiss3nii eptir Gisla KonråÖsson; Kvæ5ab6k Giinn- 
laugs J6nssonar å Skuggabjörgum, JSig. Nr. 257. 4to bis. 34 — 38*; 
Gr =s Grundarkver 'Isl. BökmféL Nr. 629. 8vo meö hendi séra 
Einars Hålfdånarsonar (bröt); K = Ny kgl. saml. Nr. 1894. 4to 
meö hendi Markusar stiptpréfasts, en ekki GuOmundarMagnæus' ^ eptir 
handriti, sem hefur veriÖ i AMagn. Nr. 166 B 8vo. en mi er tjnt ; St = 
Isl. hdrr. i Stokkh61mi Nr. 17. 8vo (påraö aptast Htiö eitt ur kvæo- 
inu). Auk J)ess vitnar J6n Ölafsson frå Grunnavlk opt i f)etta 
kvæOi i ritum sinum, svo sem i orÖabåk sinni undir barbi, hjarl^ 
frfyn^ fyÄr^ Grettir, hræ'ba, veisa, girtmr, i Add. Bibi. Univ. Hafn. 
Nr. 2. 4to (Polychr.), Nr. 7. 4to 1668, Nr. 8. 4to 2800, 3223, 2340, 
2458, og SnE. Add. 32 B 390. Pingeyrab6k og K telja kvæoi 
P6rÖar eiginlega ekki nema 20 erindi, en segja aÖ hin 12 (f), e. 
21 — 32) hafi J6n GuÖmundsson lærOi gert, en hin handritin öll, 
sem heil eru, eigna P6rÖi visumar 32 aÖ tölu, og Grunnavfkur-Jön 
segir J)ær eigi aÖ vera 32, og Gisli KonråÖsson heldur, aÖ J)ær 
hafi veriÖ fleiri. Ef J)aÖ væri rett, aÖ J6n lærOi hafi gert 12 
siÖustu visumar, J)å væru J)ær liklega svo sem 50 årum yngri en 
hinar. E^g fer hér eptir J)vi, sem flest handritin hafa, J)vi 6mögu- 
legt er aÖ vita hvort réttara er]. 

1. FurÖu margir forÖum 
fyröar ståli gyrÖir 
börÖust bunir gerÖum, 
baröar stukku haröir. 

' Ekki notud hér. 

> Hér méd leidréttist Timar. Isl. bökmf. Vm, 61. 

1 > Fyrdar Y 

1 « fordum ståli Y 

l' sverdum Y, ]f, JA. 
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Air5i«r hréba meö höröum 
hjör drap menn og gjöröi 
morÖi miÖla virÖom, 
mærOir yrkja lærOi. 

2. Pr6tt og J)rek bar GretHr, 
f)rått hann 6£ri5 åtti, 
greitt hér gildar vættir 
glettinn M fletti, 

drått vo bildar Idttir, 
beitt bl6Ö vörgum veitti, 
b^i BoÖnar {)ætti, 
breyttra visna neytti. 

3. Veisaöi Ormur åsi, 
'Isaland nam prisa, 
hj6 så bildar æsir 
haus af mörgom fausa, 
råsaÖi fremdar f^sir 
flis i beUir Brdsa 
laus viÖ 6ttaleysi, 
Ijåsa frægO nam kjåsa. 

4. Hörbur h61minn varöi 
berÖabreiÖr meÖ sverÖi 
harÖur Hvals å firÖi, 
björÖum ræna gjörÖi, 
verÖinn vista nærOi 
virÖinganna birÖir, 
ferÖ til Heljar færOi, 
forÖum striÖa J)orÖi. 

5. Egül minstrar elli 
oUi brynjuJ)ollum, 

veill var skots viÖ skelli 
Skallagrimsson valla, 
^illbuginn f61k meÖ sniUi 
fella nam aÖ velH, 

2 » gilda vætti JA. 
2 » holda bittir G. 
3 « veiladi Y. 

3 * fausi G, Y, JÅ. 

3 7 laus frå ]^; viÖ 6tta lausan Y; linan er liklega afbokud, f)vi biin å 

ekki vid eins og hun stendur bér. 
3 • réÖ kj6sa ?. 
4* björÖu K, 

4* vörÖinn ?; verÖmenn vistum JA. 
5* skåbns vio Y. 
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gull bar greipa miUi, 
geila rond let hvella. 

6. Skdld-Helgi meÖ skjöldu 
skjaldar gekk i hjaldur 
gildur fram å foldu, 
feldi meim a5 veldi, 
mildan härmar hreldu, 
hildi gulls få vildi, 
fyldur fåri köldu 

falda brdr naut aldri. 

7. Kendur kurteis båndi 
kundur var Håmundar, 
randa brj6tur rejnidi 
rendr og fr nam benda, 
greindur Gunnar sendi 
grand i fjüki brända 
linda mörgum lundi 
lendr aö Hltbarenda. 

8. Skåk SkarphSbinn mæki, 
skåkaÖi mörgum håM, 
reikar fr6n lij6 frækiim 
frekr hinn vigaseki, 
mjiükur let i leiki 
lauka tyr meÖ brauki 
eikar öxi flåkinn 

auka benja mauki. 

9. Kænn var Kari vi5 linna, 
kannaÖi f)rautir sannar, 
kunni aÖ komast ur brennu 

6 ^ nam skjöldu G; med skildu K, ^, 

6. s^alda^ér f hjaldri K; slgalda . . . hjaldri« Y, JA; skjalda 

6 > för å foldu K. 

6 4 mann, aL: å veldi JA. 

6* hrygdir Y; mildra hrygdir ]f. 

6« Hüfigumi få ]f ; f)å vMi Y. 

6 T tryldu G; §öri köldu Y. 

7 * sjfndi Y; geymdi K. 

7 • ffüki randa G, JA, Y. 

8 8 Morkel håki ^, JA. 
8 > hauka fr6n G. 

8 » mjiika G. 

8 • tyrs i brauki f. 

8' ^u fl6ka G; ^u fl6ki JA, Y (flåkinn ]f). 

8* aukaÖi G; aukadi i Y; ad auka benjamaukid ^, 

9 * Kænn bar Kari linna G; Kænn viÖ Kari linna JA. 
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könnuÖr strlÖg frå grönnum, 
hann meÖ hrotta strnnum 
hrönnum drap aÖ sönnu 
menn, og maga {)anmnn 
minnugur hefndi sinna. 

10. Skorar-Geir, eg skyri, 
skürir vakti gurar 
Herjans hverjum meiri 
hår og fylgdi Kåra, 
F^s foldar tærir 

f6r i he&dir st6rar 
d^, J)å feÖgar iQ^rir 
fåriÖ biÖu såra. 

11. Fimr var Finnbogi rami, 
fumaöi J)eygi hrumur, 
bl6ma bar i stimi, 
blåmann feldi raman, 
fr6mur fyrikom ramni 
framr og bimi hamra, 
gram Hiina réÖ gumi 
glima vi5 um tima. 

12. Kært var kongi björtom 
Kjartans til i hjärta, 
kurteis kappann virti 
kyrtils tignar snyrtir, 
bjärta stål, eg birti, 
bert i dreyra herti, 
st^rt gat »tyxjar kerti, 
stört hann afl ei skorti. 

9 * kunnugur G, Y; ståls G; mönnum f. 

9 » stinna G, Y. 

9^majrgrat. 

10 * frå eg sk;^ri G; hinn skyri f . 
10* veitti sürar G. 
10 * hnår og R 
10 * F:^8 fifu tærir Y. 

10 ^ har ed fedgar ?. 

10 « treptu såra G, Y, ]f . 

11 Prentud 1 Hugo Gerings ütg. ai* Finnbogasögu HaUe 1879 XXXVÜI. 
11 » bl6ma bör Fbs, ]f . 

11 * framur um b^iim hamra JA. 

11 ^ viÖ Gumi G; réÖ muni JA, Y; sram hima réd r; gram hvem réd(i) Fbs. 

11 • glima varÖ Ch gSmu viÖur stEna Y. 

12 ' ai* hjärta G, Y. 
12 < snyrti ^. 

12* bjartur stål og G; bjartur ^i birti og stålin björtu JA. 
12 • bert vid G, K, JA, ]f . 
12 7 styijar porti G, Y, f. 



374 

13. BoUi snildar snilli 
snjallor å bar hjalli, 
vella væn nam {)öllin 
villa orva spiUir, 
féllu frå f>eim heillir 
Pullu banda Ulli, 
illa sins hann oUi 
allmjög frænda £BJli. 

14. Vald Porm^bur vildi 
voldogr Hrinrnis foldar 
hjaldnrs hafa å veldi 
halda striÖiö kalda, 
skold Kolbrunar skeldi 
skildi sundor gilda, 
old ågætnr feldi, 
aldrei firamdi galdra. 

15. Porgeir ei bar ergi 
oruggur hjå mörgmn, 
karga hræddist hvergi, 
hjör gat fest i tjörgom, 
dreyrgaÖi benja borgir, 
björgina sendi vörgtun, 
sår gaf Binnu bergi, 
sorgaÖi fått å torgam. 

16. Kröka-Refr hjå rfkum 
reikaÖi Hårs meÖ kveikinn, 
frækinn fleygÖi biükom 
frekr til jarÖar {)rekinn, 
spekigjam hjå spokum 



18« snjalla Y: bar å JA, ^. 

18 * hjorva spiUir JA, Ö, Y. 

18 » honmn heillir G, Y, ^, K. 

18^ iUu G, JA, Y. 

14* Hrngnis G, JA. 

14» HüdaüThafa Y; ffildor hördu å JA: Hüdi hafa å f. 

14 < striöi G. 

14 skildi i snndor JA, ^, E. 

14* iramdi hann galdur JA. 

15« öryggur G; mjög hjå ^; var hjå K. 

15* kergi Y; arga ^. 

15' bnma borgir Y. 

15^ svar K; sorg Y; sårt gaf sinna breytir G. 

15 • sargadi Y: torga JA. 

16 Prent, i Erökarefs soga litg. af Påhna Pålssyni Eh. 1888 XXXV. 

16 > med rikam G. 
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spakra lista maki, 
l&a kongi keikam 
kl6kr i viga fl6kam. 

17. SyslaÖi vörgum veislu 
vislega Sursson CHsli, 
ugla beitti Beslu, 
bnslaöi kifs i dusli, 
fiislega hataöi hræ[5]slu 
hrislu styrs viÖ pislir 
meiÖsla, Muninn fæOsln 
mnslaÖi i!ir benja rasli. 

18. Old HaUfréimr feldi 
foldar opt til moldar, 
skåld vandviéba vildi 
valda leiknom kalda, 
Biildn beitti eldi 
Baldur Hlakkar tjalda, 
snældu snüös um Hildi 
snildarvisur kva6 gildur. 

19. Hraustur Hårs i giisti 
hreysti Porsteinn treysti, 
lastaÖi eingar listir 
lj6st GeimefßAfösiri, 
hesta Hyrju leysti 
höstugur ür föstu, 
geystur vifin vestu 

vist let Heljar gista. 

20. Vighmdur i vindi 
vandar siyrs nam standa, 
lj6st kendur å landi 
Undar man til strindar, 



16" spakadi Gj listi maki, Er6k. 

16 7 ekur kongi K. 

16« vlgum flökinn, £[r6k JA; vigin fl6kin G; vlgi Y; vigenu ^. 

17 * visla beitti G: ausla . . . buslu ]f . 
17« hrislu t^s meö G; hirzlu ]f. 

17^ meidslin mun ad P; meidslu mun ad P; meiÖsladi munni ad JA. 

17 > i benja G; musl af beina JA: muslu ad ^. 

18« falda ^. 

18' snildarstökur K, ^. 

19 > Hrims Y: Hmms f. 

19 • Heliu, oll nema K. 
20* vanda, öU nema K. 

20 s Ijöskendur JA, E. Y. 
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bråÖlyndur ineÖ brandi 
båndason hj6 vondan, 
sækendum og syndi 
sundiÖ djiipra unda. 

21. Öld vo Gunnar gilda, 
goldust hefiida skuldir, 
hildi kveikti kalda 
Keldugnupsfifl & veldi, 
galdra fausa feldi 
falda lika Baldur, 
tryldum kletta kdldum 
kaldan stytti aldor. 

22. Steinfår opt å Eyri 
æriO stundmn nærri 
fyrom gekk, meö geiri 
gårum veitti Barm, 
st;^rir ståls viÖ snerra 
st6r i!ir benja lj6ra 
d^ let mörgnm dåra 
dreyra flestum mein. 

23. ESbur Hårs viö hriöir 
hråöur opt bar gåöan, 
fböur sins feldi bræoi 
Q&Öur dygÖa dåÖmn, 
meiÖir målma rj66a 
meö var ÄJr6» hrébu 
siÖan frægOafiroOur 
friöaÖi straums ur miöi. 

20 • b6ndasym hj6 vonda ^. 
20^ sækendor 1^. 

21« gUdur G; gUdi Y. 

21 * fauta K, JA: fanta ^. 

21 • faldi JA; faldi å kaf aldur f . 

21 ' tryldan . . . kiildu ^. 

22 » kæri G, Y. 

22» færmn Y, JA, f. 

22*-» st6ra stiåls viÖ yiju — st^rir benja t;^ru G; st^rir ståls viAsneri — 

st6r med benja lj6ra Y; styrir stål vid söru — stör ur benja Ijöraf ; 

stfrir ståls viÖ snæru — st6Ö vid benja JA. 
23» reiöi G; brædur (!) ^. K. 
28^ sådum ^: trüskapsdadum Y. 

23» m6dur malma reioir G (eydir Y); målma vidur JA. 
23 • medur Y. 

23^ fiådur G; frædifrådur JA. 
23 » ur idu JA; ur styijar midi Y. 



377 

24. Oddur 'Ofeigsson striddi; 
æddi hreysti gæddur, 
nadda &am i nuddu 
neyddi dreingi og deyddi, 
skryddur hirÖir hodda 
hræddist sist |)ö blæddi, 
sneiddi brj6ta brodda, 
bræddar skeiÖur mæddi. 

25. Yggjar einn i muggu 
eggjar Skö&ung Skeggi, 
söggvar s^di styggur 
seggjum Hårs i reggi, 
dnggu skreytir dyggra 
döggvaöi v^a snöggur 
byggar skæOnr skugga 
skruggu Hårs meÖ bruggi. 

26. Skoröar Hmgnis hurÖir 
harönr Viffa-Barbi, 
skerÖa f>uiigar |)or5i, 
f>erÖi ei strauminn sverÖa, 
foröa varga færoi 

fero meö unda eröi, 
virÖa vlÖa særOi, 
varÖ aÖ æfi skarÖi. 

27. Viga-Styr ovægur 
veiga f>öll aÖ eiga 
&ægur frå let hniga 
feiga dygÖa deiga, 
laug nam såra siga, 

24* nuddiÖ G; ür nuddu JA; tram i nuddid nadda Y. 
24 < neyddi drenm deydda ]f , K (deyddi G, Y). 
24 6 hadda G ; siSbadda JA. 

24 • skauftir G ; skaunir Y ; skoröur ^. 
25* eggja Y; eggjaöi G. 

25 > styggira G. 
25 ^ lårs P. 

25 5dvggvaY. ' 

25^ skauöur G: skruggpii r; hösgur skæOa skruggu JA. 

25 • hjörs meö K, ?;^örs i JA. 
26 » Bjunmis JA, G, Y^, 

26* ]ferÖar strauminn K\ ferÖur f ; skerfta G. 

26 * svo värd aÖ Y. 

27 * ei vægur G. 

27* veigapolla eiga, öll nema Y. 

27 * og truar deiga Y ; dygöa seigur ]f . 
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saga eiÖinn bågar, 
slægur Inkkolågam 
leigu frills galt seiga. 

28. Beyndi Bessi brända 
brynda, margur t^di 
öndu auÖar limdur 
nndram fell & grundu, 
handa Kormak kendi, 
kundi ståls lét undan 

aÖ hönd bar hringur landa 
hjörbendir lifs enda. 

29. Andrßiar bur brendi 
bånda i hofinu vondän, 
gmndu grafnings strandar 
greindur unni reyndar, 
sendi Bui brända^ 
bændur ^öri rændi, 

af kundi Dofra kvendis 
klandr hlaut, misti andar. 

30. LeiÖ för Björn svo bråöa 
BreibvUdngur greiöa, 
nåÖi tvinna tråÖu 

tiÖum hitta bliÖa, 
f>voÖi f)egninn pniÖi 
f>j6&a sverft i bl6fti, 
seiÖinn Dumis diiÖi, 
dauÖann veitti kauÖum. 

27^ sagu K: sagu nndin (!) bägur f ; söguritin bögur (!) Y; annars alt 

åskiljanlegt. 
27 T lågmn Y. 

27 ^ gat seiga Y. 
28 » brandinn JA. 

28* bundid iékk hann stundum JA; br^dum ijör meÖ t^di Y. 
28 « lunda ]f , JA. 

28 < f éllu Y, JA. 

28 ^ Kormaks kundi (kendi) Y ; Kormakur JA. 

28 8 kundur Y. 

28' hjör sendist K; hjörsendir ]f ; hjörs Y, JA. 

29 > bör, hdr. 

29 * var um, öll nema K. 
29 6 sfndi Y. 

29 6 fjörvi Y. 

28* kaldan misti aldur G. 
30 » greiöi JA. 

30 ^ frlda G, JA, Y. 
30 7 seidi K. 
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31. 1 yirSf Por ska forftum 
ferft nam Pirir skeröa, 
særOi margan sverÖi 
svaröar låös i garAi, 
gerÖi hrlÖir harÖar 
hirftir Grana byröar, 

« varft aft ormi urftar 
örftugur ig alls i skörftum. 

32. Einn åftor til forna 
amar saddi gjaman 
böm i brända spymu 
Bjam & dreyra §ömum, 
hreinn Hitdæla tima 
horna vift nam spoma, 
kænn meft Kj alars stjömu 
komi skipti norna. 



1. erindi. 

2. erindi. 

3. erindi. 

4. erindi. 



Sjå Fjösarimu 44 erindi. 
Sjå i^'åsarimn 39 erindi. 
Sjå Fj6sarimu 46 erindi. 

Hörft Grimkelsson J)ekkir P6rftur eptir sjåUri sögunni, 
J)vl aft |)ær einu rlmur, sem ortar hafa verift af |)eim H61m- 
verjum, eru eptir 'Arna BöÖvarsson (d. 1777). 

Pær hef eg aft eins fundift i Elliftavatnsb6k (Sjå Fj6sarimu, 
skuring 54 — 65) og eru |)ær J)ar meft eigin hendi 'Arna. rær 
eru 16 aft tölu, og byrja svo: 

Herjans rauftum horna log 

hreyfi eg eptir vanda, 
min {)6 reynist mentin bog 
måls fyrir borfti standa. 
I nifturlagi 16 rimu: 

Enn sem ,fyrri Yggs å kvon / orftament J)6 skorti 
J3n fyrir iimo sannan son / s^slumann eg orti 



Frå säblöndum sextan tals / sinnu nausta ur skjåli 
griftar vindur ferjum fals / fylgi aft IngjcUdshUü 
Verftur årtal visaft mér / voru samdar bögur: 
sauijån hundnib sjötiger / svo til leggjast fjbgvr. 
Fagurlima frj^fgun vis / fallega pr^ftir leyti, a 

rei& i natibum reyndan is / rafta skal mitt heiti. r n 

31 8 feröir f 6rir gerfti G. Y. 

31 • jotuns byröar JA, Y K (fjarftar ]f ). 

32 a amir Y; giama G, P. 
32» Björn i f; beinn i Y. 
32^ böm å ]f; hjå dreyra Y. 
32* flitdælakappi hvemum JA. 
32^ stjömum G; stomum f. 
32 • svipti G. 
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5. erindi. Sjå Pjösarimu 52 erindi. 

6. erindi (sbr. AllrakappakvæOi 2 erindi). PaÖ er vist einginn efi 
aÖ PårÖur hefnr aÖ eins pekt Skåld-Helga eptir rimimum, en 
ekki eptir söga Helga, sem einginn veit hvort nokkum tima 
hefiir veriÖ færft i letur. 'A Gfrænlandsannél Björns å SkarÖså 
er auÖséÖ) aÖ Björn f)ekkir sögu Skåld-Helga ekki af öÖru en 
rimununi) og {)å er åliklegt aÖ P6rÖur hafi gert betur svo sem 
hålfri öld åÖur. Skåld-Helga rimur eru æOi gamlar, og geta 
vel veriÖ frå Qårtåndu öld, og tilgåta Einars Bjamasonar aÖ J)ær 
sé eptir séra Thomas Snorrason, sem annålar segja aÖ dæi 
1363, gæti timans vegna vel veriÖ rett, ef J)aÖ væri ekki dålitiÖ 
efasamt, hvort seinustu visumar, sem segja aft höfundur rim- 
nanna heiti Thomas, heyri rimnnum til, |)ar J)ær eru meÖ öftrum 
hætti. Rimumar pr. i GhrhM. II. 419—575. 

7 — 10. erindi. Sbr. Visnaflokk Bergsteins 23 — 24 erindi. Sjå 
Fj6sarimu 40 — 42 erindi. 
11. erindi. Sbr. AUrakappakvæfti 5 erindi. Finnboga ramma verÖur 
Pårftur annafthvort aft f)ekkja af sögunni sjålfri efta af sögnum, 
f)vi aft hinar elstu Finnboga rimnr, sem sögur fara af eru eptir 
Gfuftmund Bergf)6rsson (d. 1705). Eru {)ær 24 aft tölu og eru 
ortar i Keflavik undir Jökli 1686. Pær byrja svo: 
Hleift61fs renni eg hlunna glaft. 

Rask. Nr. 89 8vo (bröt) skr. 1764. 
IBfél. Nr, 274. 8vo (fornar og fiinar). 

293. 8vo (meft hendi J6ns Kle- 
mensson å Kaldrana 1858). 
316. 8vo (skr. 1821—1822). 
Deüd å isl. Nr. 143. 8vo 
167. 8vo (bröt). 
Aftrar Finnboga rimur hefiir ort 'Asmundur Sigurftsson 1879 
Pingeyingur og segir (19, 3) aft J)ær „{)iggi'vist i skj61i Krist- 
jåns Porsteinssonar". Pær eru 19 aft tölu, og eru prentaftar 
å Akureyri 1879. 
12 — 13. erindi. Sjå Fjösarimu 49 erindi. 

14 — 15. erindi. Porgeir Håvarsson og Porm6ft Kolbrunarskåld f)ekkir 
P6rftur eptir Fostbræftra sögu ån efa, |)vi aft J)ær einu rimur, 
sem menn hafa sögur af eru ekki eldri en frå 18 öld, ortar af 
'Ama Böftvarssyni å Ökrum 1765, fyrir Jon 'Amason s^slumann 
å Ingjaldsh61i. Eru J)ær 22 aft tölu, og byrja svo: 

Herj ans læt eg horna §örft. 
'I rimunum bindur 'Ami nafn sitt å f)essa leift: 
Nykra hallar næfur blått i 

nau'bin Grana freytir, n r 

sumarib lætur seggjum dått, a 
svo eg skrifa heiti. 
Rimumar eru til i saäii J6ns Sigurftssonar. 

16. erindi. Kröka-Ref getur P6rftur bæfti hafa J)ekt eptir sögunni 
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og hinnm fomu Kr6ka-Refsrimum; sem ætla må aÖ sé frå hér 
um bil 1389 eÖa litlu yngri en sagan sjålf eins og hun mi er. Sjå 
Formåla Påhna Pålssonar fyrir utgåfu hans af sögunni og fomu 
rimunum Kh. 1883. Par er prentuÖ |)essi visa, aÖ mestu eins og 
hun finst meÖ hendi Björns å SkarÖså i Stockh. Nr. 4. 4to chart. 

17. erindi. Gisla Sürsson hl;ftur P6r0ur aÖ f)ekkja eptir sögunni 
sjålfri, |)vi aÖ J)ær elstu rimur, sem menn hafa sögur af eru 
hér um bil hundraÖ årum seinna ortar en PörÖur var uppi; 
eiga J)ær aÖ vera eptir Porlåk GhiÖbrandsson Vidalin s^slumann, 
sem sumir hafa kallaÖ Ovidius Islands, Hann dö i störubölu 
1707. Gisli Jönsson böndi i SiglufirÖi å 18. old å og aÖ hafa 
ort rimur af Gisla Siirssyni, en hvorugar af J)essum rimum 
pékki eg, en Hallgrimur Jönsson og Einar Bj amason geta J)eirra. 
SigurÖur BreiÖ^örÖ orti rimur af Gisla Siirssyni, og eru J)ær 
prentaÖar i Kaupmannahöfii 1857. 

18. erindi. Sjå Fjösarimu 47 erindi. 

19. erindi. Sjå Fjösarimu 53 erindi. 

20. erindi. Sjå Fjösarimu 48 erindi. 

21. erindi. Pott eingin handrit af sögunni af Gunnari Keldugniips- 
fifli sé eldri en frå 17 old, J)au er nu eru til, J)å er hiin J)ö 
töluvert gömul, og varla yngri en frå 14 eÖa 15 old; eptir 
rimum getur PörÖur naumast hafa J)ekt Gxinnar, J)vi aÖ mér 
vitanlega fara ekki sögur af neinum rimum af sögu hans, nema 
Jöns Dlugasonav EyfirÖings, er mun hafa veriÖ uppi um siÖusta 
aidamöt. En eg ^ekki {)ær ekki. 

22. erindi. Sjå Fjösarimu 51 erindi. 

23. erindi. EiÖ Skeggjason J)ekkir PörÖur frå PörÖarsögu hreÖu. 
Sbr. 1 erindi hér aÖ framan. Sjå Fjösarimu 44 erindi. 

24. erindi. Sjå Fjösarimu 50 erindi. 

25. erindi. Sjå Fjösarimu 45 erindi. 

26. erindi. BarÖa GuÖmundsson (Viga-BarÖa) verÖur PörÖur aÖ 
f)ekkja eptir HeiÖarviga sögu. Eingar rimur eru mér kunnar 
af |)eirri sögu. 

27. erindi. Vigå-Styr getur PörÖur bæOi J)ekt frå Eyrbyggju og 
HeiÖarviga sögu (sögu Viga-Styrs og HeiÖarviga), nema til hafi 
veriÖ sérstök saga af Viga-Styr å dögum PörÖar. 

28. erindi. Hölmgöngu-Bessa og Kormak |)ekkir PörÖur af Kor- 
makssögu, J)vi aÖ J)ær rimur, sem sögur fara af, eru yngri. 
Ölafur Arngrimsson vatnsdælskur, sem liklega hefiir veriÖ uppi 
å seinni hluta 17 aldar, å aÖ hafa ort rimur af Kormaki, en 
ekki J)ekki eg J)ær. Nikulås Finnsson af Akraætt, uppi um 1700, 
å og aÖ hafa ort rimur ut af Kormakssögu, og Porvaldur Mag- 
misson frå Husavik (d. 1747), en hvorugar J)eirra J)ekki eg heldur. 

29. erindi. Bua AndriÖarson verÖur PörÖur aÖ f)ekkja eptir sög- 
unni, |)vi aÖ allar rimur eru yngri. Elstar eru rimur Jöns 
Jönssonar i Vattamesi, sem var enn å lifi 1670 J)å aldraöur, 
en ekki {>ekki eg |)ær. Par næstar eru séra Eiriks Hallssonar 
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i HöfÖa, enn å lifi 1689, ^ sem var eitt af binnm göÖu kimni- 
skåldum å 17 old. Pær byrja svo: 

HeiÖurs folk å hvem stund &c. 
og finnast mér vitanlega aÖ eins i IBfél Nr. 536. 8vo. 

Hin ar næstu eru eptir Gunnar Ölafsson å Gufuskålum å SuÖur- 
nesjum ; eru J)ær 9 aÖ tölu og ortar åriS 1 773. Pær byrja svo : 

Fuglinn Oma fl^gur minn, 

flökta nåir viÖa, 

aÖ hann geti s6kt nm sinn 

Sonar viniÖ friÖa. 
Nafiiband: l]rfer<b, siingur^ dr, re»8, nmib, u g a r n 

eymdin {)ung meÖ sanni, n 

kvæOin syngar s6ma snauÖ, 

sér og |)ér aÖ ganni. 
Finnåst i bok Rasks Nr. 39. 4to meö hendi Eiriks Loptssonar 
frå 1787— 89- . 

„Magnus Jönsson å Langum" å aÖ hafa ort Bua rimur, og 
segir Hallgrimur Jönsson |)ær sé 10 aÖ tölu, en eg J)ekki J)ær ekki. 
Hinar fimtu Buarimur, sem eg hef rekiÖ mig å eru Simonar 
Bjömssonar Dalaskålds, og eru J)ær prentaÖar i Reykjavik 
1872. Segir hann i formålanum aÖ af J)essu efiii hafi „segs 
menn åöur ort", „og nebnir Einar Bjamason J)å i skålda- og 
fræOimanna-tali sinu", en eg hef ekki getaÖ fundiÖ fleiri en |)essar 
fjorår Btia rimur å imdan Simoni, og må vera aÖ mér hafi 
yfirsést. Ef til vill hefur Simon reiknaÖ meÖ rimur af Jökuls 
J)ætti, en |)å yrÖu J)ær fleiri en sex rimur J)ær, sem hafa veriÖ 
gerÖar af |)eirri eiginlegu Kjalnesinga sögu. 

30. erindi. Sjå Fjösarimu 43 erindi. 

31. erindi. GuUJ)öri J)ekkir PörÖur eptir sögu hans, ^vi eg hef 
ekki heyrt getiÖ um neinar rimur af GullJ)öri. raÖ er og 
auÖséÖ, aÖ hann hefur f)ekt söguna heila, og getur um sögn på 
aÖ Pörir hafi lagst å gulliÖ, sem endir sögunnar greinir; en 
hann J)ektu menn nii ekki fyrir meir en 28 årum, aÖ Dr. GuÖ- 
brandur las hann. AuÖvitaÖ gæti PörÖur lika hafa haft |)etta 
eptir sögusögnum. En ef utskafiiingin å J)vi handriti af Ghill- 
J)öris sögu, sem menn nü hafa, væri ekki gerÖ fyrr en å 16 old, 
gæti PörÖur vel hafa J) ekt f) etta handrit heilt, J)vi |)aÖ vita 
menn fyrst til J)ess, aÖ J)aÖ var å norÖurlandi, hjå Porlåki 
biskupi. PaÖ er og auÖséÖ, aÖ sagan hefur aldrei veriÖ til, 
nema i örfåum skinnhandritum, og ef til vill, ekki nema i f)essu 
eina, ur J)vi einginn hefur heyrt neinar sagnir um söguna heila. 

32. erindi. Bjamar saga Hitdæla kappa. Visan litur ut fyrir aÖ 
vera eitthvaÖ veil. Til eru rimur af Bimi, en J) ær eru eptir 
Eirik Pålsson i Svarfaöardal, 1864. 

* AÖ séra Eirikur deyr ekki 1688, eins og prestatal séra Sveins segir, 
heldur er å lifi enn 1689, er Ijöst af ][)essum orÖum i fBfél. Nr. 181. 
8^0 : „Sålmsversin skrifuÖ af sr. Eiriki Hallssyni A^ 1689". 



